Dosarul nr. 2rh-264/15

Instanta de fond: judecatoria Balti (jud: N. Ocerednii)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: T. Duca S. Procopciuc E. Grumeza)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Novac, T. Vieru, O. Sternioala)

INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire declarata de Nanu Valentin impotriva deciziei din
23 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de SA ,,Cet-
Nord” impotriva lui Valentin Nanu cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La data de 29 august 2014 SA ,,Cet-Nord” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nanu Valentin cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform actului de deconectare nr.
4969 din 02.11.2004, apartamentul nr.12 din str. Paravoznaia 1G, mun. Balti a fost
deconectat integral de la sistema centrald de incalzire.

Sustine reclamantul ca conform Hotaririi Guvernului nr. 707 din 20.09.2011, anexa
nr. 7, pct. 82 in cazul deconectarii integrale de la sistema centrald de incalzire,
consumatorul achita plata pentru pierderile normative de energie termica.

Mentioneaza ca in perioada 01.10.2011 - 02.04.2013 furnizorul i-a livrat piritului
Nanu Valentin energie termica in suma de 1815,06 lei. In termenul stabilit, piritul nu a
achitat pretul pentru serviciul acordat, acumulind o datorie in suma de 1815,06 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la pirit a datoriei in suma de 1815,06 lei si taxa de
stat in suma de 270 lei.

Prin hotararea din 20 octombrie 2014 a judecatoriei Balti, actiunea inaintata de SA
,,Cet-Nord” a fost admisa.

Prin incheierea din 06 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti, apelul depus de catre
Nanu Valentin a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

Prin decizia din 25 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Nanu Valentin a fost respins $i mentinuta incheierea din 06 februarie 2015 a Curtii de
Apel Bili.

La data de 10 august 2015 Nanu Valentin a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 23 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia ca
fiind ilegala.

In motivarea cererii s-a invocat ci instantele de judecati examinind cauza au
incélcat prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,



care i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Sustine revizuentul ca la pronuntarea dispozitivului nu a fost prezent, iar hotarirea
primei instante a receptionat-0 abia la data de 26.10.2014 prin intermediul oficiului
postal. Or, in sensul dat, revizuentul 1si exercitd dreptul la actiune pina la mplinirea
termenului de 30 de zile din ziua cind a cunoscut despre actul judecatoresc emis.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considera ca cererea
de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, depusa in
afara temeiurilor de declarare a revizuirii prevazute la art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Din dispozitiile legale sus-citate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotariri
judecatoresti irevocabile si relnnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
lar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarcad ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire, sunt
identice cu motivele expuse in cererea de recurs, asupra cdrora instanta ierarhic
superioard deja s-a expus.

Astfel, Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca dezacordul
revizuentului cu solutia atit a instantei de apel, cit si a instantei de recurs, prin relatarea
situatiei in viziunea revizuentului, nu este motiv de revizuire prevazut de art. 449 CPC.

La fel, se remarca cd in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie si fie obiective, reale si legale. Insa,
circumstantele invocate de Nanu Valentin nu sunt prevazute de art. 449 CPC ca temei
de revizuire si nu pot influenta solutia adoptata.

Instanta de revizuire reitereazd cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca
c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii raporturilor
juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat.

Acest principiu insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul reludrii
procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei. Competenta Curtii Supreme de
Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici Intr-un caz de a
efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici
existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea
este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va constitui
incontestabil o incélcare a principiului securitatii raporturilor juridice (Popov (2) vs
Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nanu Valentin.

In conformitate cu art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nanu Valentin
impotriva deciziei din 23 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Cet-Nord” impotriva lui
Valentin Nanu cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



