prima instanta: A. Toderas dosarul nr. 2ra-1836/15
instanta de apel: E. Ababeli
G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Maria Ghervas, Liliana Catan

examinand recursul declarat de Cebotari Vera,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cebotari Vera impotriva
Primariei or. Floresti si Aurel Cojocaru cu privire la contestarea actului administrativ,
apararea dreptului de proprictate, demolareca constructiei, restaurarca hotarului si
instalarea unui nou gard,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015

constata

La 25 iunie 2010 Vera Cebotari a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui
Aurel Cojocaru cu privire la contestarea actului administrativ, apararea dreptului de
proprietate, demolarea constructiei, restaurarea hotarului si instalarea unui nou gard.

In motivarea actiunii a mentionat ca, este proprietara imobilului amplasat in or.
Floresti bd. Victoriei nr.18, cu suprafata de 0,0754 ha, a carei hotare sunt delimitate si
indicate in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 450206057.

Mentioneaza cd, in vecinatatea sa pe bd. Victoriei 16 or. Floresti isi are gospodaria
Aurel Cojocaru care la 15 iunie 2009 fara permisiunea Sa a construit in curtea ultimei -
garaj, incalcind hotarul dintre gospodarii, iar scurgerea de pe acoperisul constructiei fiind
la ea in curte.

Sustine ca, potrivit art. 1 al Protocolului nr.1 CEDO, art.46 din Constitutie, art.315,
316 din Codul Civil, dreptul de proprietate este perpetuu si respectiv apararea acestuia
este imprescriptibila.

Solicita apararea dreptului de proprietate prin inlaturarea impedimentelor la
administrarea gospodariei sale amplasate in or. Floresti bd. Victoriei nr. 18 de catre Aurel
Cojocaru, prin obligarea acestuia la demolarea constructiei (garajului), restabilirea
hotarului, instalarea unui nou gard, care sa nu limiteze accesul la lumina si obligarea
ultimului de a nu inunda beciul.



La 25 iunie 2012 Vera Cebotari a depus cerere suplimentard impotriva Primarei or.
Floresti, prin care a solicitat anularea procesului-verbal de receptie finald din 26 aprilie
2011 a gospodariei ce apartine lui Aurel Cojocaru.

In motivarea cererii a mentionat ca, prin actul de constatare, comisia specializata din
cadrul Primariei a dispus sistarea lucrarilor de constructie, insa piritul nu a respectat
decizia data, in pofida faptului ca Inspectia de Stat in constructii regionale la 01 aprilie
2010 a intocmit in privinta lui Aurel Cojocaru procesul-verbal de constatare a
contraventiei, prin care s-a solicitat demolarea sectorului de perete si refacerea gardului
din elemente transparente.

Remarca ca, Aurel Cojocaru nu a efectuat reconstructia garajului, ci constructia lui cu
alte dimensiuni si amplasare, cu incalcare de proiect si a legilor de urbanism pe hotarul
dintre gospodarii, fara a lasa distanta de 1 m si in lipsa acordului sau.

Considera ca, receptionarea casei si a constructiilor auxiliare de catre comisia creata
in acest sens a fost efectuatd cu incdlcarea legislatiei in vigoare si anume a
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 26 iulie 2013 s-a scos de pe rol cererea Verei
Cebotari impotriva lui Aurel Cojocaru cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala in temeiul art. 267 lit. a) din Codul de Procedura Civila.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 26 1ulie 2013 s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Cebotari Vera impotriva lui Cojocaru Aurel cu privire la demolarea
garajului, restaurarea hotarului, transpunerea gardului din elemente transparente la
hotarele vechi si obligarea de a nu inunda beciul.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013 s-a respins apelul declarat de
Vera Cebotari si S-au mentinut incheierea si hotarirea Judecatoriei Floresti din 26 iulie
2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2014 s-a admis recursul declarat
de Cebotari Vera, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013 cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 s-a admis apelul declarat de
Cebotari Vera, s-a casat integral incheierea Judecatoriei Floresti din 26 iulie 2013, s-a
casat partial hotarirea Judecatoriei Floresti din 26 iulie 2013 in cadrul cauzei civile la
actiunea inaintatd de Cebotari Vera impotriva lui Cojocaru Aurel cu privire la apararea
drepturilor prin inldturarea impedimentelor la administrarea gospodariei cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotariri prin care s-a respins pretentia Verei Cebotari cu privire la
anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 26.04.2011, s-a admis renuntarea
Verei Cebotari la pretentiile privind instalarea gardului transparent si pretentia de a nu
provoca impedimente in administrarea gospodariei cu refacerea canalului de scurgere a
apelor pentru a nu inunda beciul si terenul din fata portii la intrarea in curte cu Incetarea
procesului civil in aceastd parte. S-a comunicat reclamantei Cebotari Vera ca nu se
admite o noua adresare in judecatd cu aceleasi pretentii, intre aceleasi parti, pe aceleasi
temeiuri de fapt si de drept. In rest hotirirea primei instante s-a mentinut.

La data de 03 iunie 2015 Cebotari Vera a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindau din 07 aprilie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci, decizia recurati este neintemeiata si ilegala fiind
adoptata cu incalcari de ordin material si procedural, fapt ce a dus la solutionarea gresita
a pricinii si la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mai mult ca atit afirma ca, instanta de apel nu si-a expus concluzia cu privire la toate
argumentele invocate in sustinerea cererii de apel si nu a aplicat prevederile art. 389 din
Codul civil si alte norme de drept relevante spetei.

Mentioneaza ca, instanta de apel a examinat formal si neobiectiv pretentia cu privire
la contestarea procesului-verbal de receptie finala din 26 aprilie 2011 si nu a oferit
raspuns in privinta legalitatii acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Cebotari Vera este intemeiat s1 urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

Materialele pricinii reflecta ca, potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile din
31.03.2010, terenul cu numarul cadastral 4501206057 si a constructiilor amplasate pe
acesta din or. Floresti bd. Victoriei 18 apartine cu titlu de proprietate Verei Cebotari (vol.
I, f.d. 76). lar potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile din 10.06.2011, terenul cu
numarul cadastral 4501206058 si a constructiilor amplasate pe acesta din or. Floresti bd.
Victoriei 16 apartine cu titlu de proprietate lui Aurel Cojocaru (vol. I, f.d. 79). Potrivit
planurilor de amplasament anexate la materialele pricinii si planurilor sectorului
repartizat rezultd ca terenurile Verei Cebotari si lui Aurel Cojocaru sunt invecinate (vol.
I, f.d. 78,80).

Prin avizul Consiliului urbanistic or. Floresti din 18.06.2004 Cojocaru Aurel a fost
obligat ca in decurs de 30 zile sd asigure reconstructia gardului cu Indltimea de pind la
1,6 m 1n corespundere cu Legea cu privire la principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului (vol. I, f.d. 6).

La data de 12 noiembrie 2009 lui Cojocaru Aurel i-a fost eliberat certificatul de
urbanism (vol. I, f.d. 84), iar la 07 decembrie 2009 autorizatia de constructie pentru
executarea lucrarilor de reconstructie a casei de locuit situata in or. Floresti bd. Victoriei
16 (vol. I, f.d. 85).

Prin actul de constatare din 21 iulie 2009 intocmit de Comisia Primariei s-a constatat
ca Cojocaru Aurel efectueaza lucrari de constructie a sopronului pe hotar din care
considerent s-a propus sistarea lucrarilor de constructie a sopronului (vol. I, f.d. 8).

Din raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii nr. 182-142 din 15.04.2010 s-a
comunicat cd, Cojocaru Aurel dispune de certificatul de urbanism nr. 88 din 12.11.2009,
documentatia de proiect si autorizatia de construire nr. 81 din 07.12.2009 privind
reconstructia casei de locuit situata in or. Floresti str. Victoriei 16 (vol. I, f.d. 9).

Potrivit Planului de amplasament a constructiilor si amenajarilor din 19.04.2011
rezulta ca, garajul (nr. 04) ce apartine cu titlu de proprietate lui Cojocaru Aurel are
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suprafata de 46,5 m.p., iar una din laturile (perete) constructiei mentionate este situata pe
linia de hotar care desparte proprietatea ultimului de cea a vecinei Cebotari Vera (vol. I,
f.d. 80).

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 26.04.2011 comisia de receptie
finala, in baza constatarilor efectuate a receptionat casa de locuit si constructiile auxiliare
din bd. Victoriei 16 or. Floresti si a propus finisarea completa a lucrarilor de constructie
si amenajare a terenului aferent (vol. I, f.d. 83).

Potrivit actului de constatare din 13 iunie 2013 intocmit in temeiul Incheierii
Judecatoriei Floresti din 20.05.2011 s-a constatat ca, dimensiunile laturilor terenului din
partea fatadei si din spatele imobilului amplasat in or. Floresti bd. Victoriei 18 corespund
celor indicate in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, dimensiunile
laturilor si suprafata terenului a imobilului amplasat in or. Floresti bd. Victoriei 18
corespund celor indicate in titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
constructiile auxiliare de pe terenurile ambelor gospodarii sunt amplasate pe hotarul
dintre terenuri (vol. I, f.d. 86-87).

Instanta de recurs efectuind controlul de legalitate in privinta deciziei Curtii de Apel
Balti din 07 aprilie 2015 conchide ca acesta a fost adoptata cu incalcarea normelor de
drept procedural si in acest context releva urmatoarele.

In conformitate cu art. 267 lit. a) din Codul de procedurd civili, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a
pricinii pe cale extrajudiciara.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 26 iulie 2013 s-a scos de pe rol cererea Verei
Cebotari impotriva lui Aurel Cojocaru cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala in temeiul art. 267 lit. a) din Codul de Procedura Civila si s-a explicat Verei
Cebotari ca este in drept sa adreseze instantei o noua cerere, conform dispozitiilor
generale.

Instanta de apel a casat incheierea nominalizata supra fara a face referire la temeiurile
de drept elocvente si contrar dispozitiei art. 427 din Codul de procedura civila nu a
restituit capatul de cerere cu privire la contestarea actului administrativ spre rejudecare in
prima instanta tinind cont de faptul cad o alta solutie ar incalca dreptul persoanei la un
proces echitabil.

Colegiul considera necesar de a nota ca, potrivit Codului de procedura civilad oricérei
persoane ii este garantat dublul grad de jurisdictie care presupune oferirea participantilor
la proces a unor mecanisme juridice efective de contestare a actelor de dispozitii
judecatoresti pretinse a fi ilegale si neintemeiate, iar orice pricina civila deferita justitiei
urmeaza sa parcurga in mod obligatoriu treptele de jurisdictie instituite de legislatia in
vigoare.

Totodata, la fiecare treapta de jurisdictie, sarcina instantelor de judecata este de a
examina minutios fondul pretentiilor inaintate si a da raspuns adecvat la acestea care vor
atesta faptul ca justitiabilii au fost auziti (in consonantd cu jurisprudenta CEDO pe
terenul art. 6).

La caz, instanta de apel a conchis ca prima instanta gresit a dispus scoaterea de pe rol
a capatului de cerere inaintat de Cojocaru Vera cu privire la contestarea procesului-verbal
de receptie finala a constructiilor si instalatiilor aferente ce apartin lui Cojocaru Aurel nr.
din 26 aprilie 2011 si prin urmare I-a supus controlului de legalitate fara a tine cont de
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principiul dublului gradul de jurisdictie reflectat supra. In acest sens, este necesar de a
retine ca prima instanta nu a supus analizei actul administrativ contestat, considerind ca
nu a fost respectata procedura prealabila.

In acelasi context, retinerea de catre instanta de apel si examinarea in fond a capatului
de cerere cu privire la contestarea actului administrativ a dus la incalcarea dreptului Verei
Cebotari la dublul grad de jurisdictie prin privarea acesteia de posibilitatea legala de a
solicita examinarea cererii sale de catre prima instantd care este abilitatd sa efectueze
controlul de temeinicie a pretentiilor invocate.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000,
orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-
a fost cauzata.

In conformitate cu art. 212 alin. (1) din Codul de procedurd civild, renuntarea
reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit, conditiile tranzactiei se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecata si se semneaza de reclamant, pirit
sau de ambele parti.

Potrivit art. 81 din Codul de procedurd civila, Imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta
actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotarirea judecatoreascd, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani
in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea
nulitatii, Tn procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Colegiul analizind decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 sesizeaza ca fiind
eronatd mentiunea in dispozitivul acesteia in privinta renuntului Verei Cebotari la
pretentia privind instalarea gardului transparent si pretentia de a nu provoca impedimente
in administrarea gospodariei cu refacerea canalului de scurgere a apelor or, 0 asemenea
solicitare nu a parvenit din partea Verei Cebotari care de fapt nici nu a fost prezenta la
sedintele de judecata in instanta de apel si nu a Tnaintat 0 asemenea cerere scrisa potrivit
art. 212 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Cu referire la renuntul reprezentantului Verei Cojocaru, avocatul Pislariuc Vitalie la
pretentiile cu privire la instalarea gardului transparent si inlaturarea impedimentelor in
administrarea proprietatii prin reconstructia canalului de scurgere a apelor instanta de
recurs remarca ca, reiesind din imputernicirile reprezentantului reflectate expres pe
versoul mandatului avocatial nr. 0417272 din 27 noiembrie 2013 (vol. I, f.d. 253) se
atesta lipsa ultimului la dreptul de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune. In
corespundere cu exigentele prevazute la art. 81 din Codul de procedura civila, drepturile
continute in norma citata, in special dreptul de a renunta la pretentii urmeaza a fi



mentionate expres in mandatul avocatial, in caz contrar reprezentantul nu va putea
exercita aceste drepturi sub sanctiunea nulitatii.

Din aceste motive, decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2014 in partea incetarii
procesului 1n privinta pretentiilor cu privire la instalarea gardului transparent si
inlaturarea impedimentelor in administrarea proprietatii prin reconstructia canalului de
scurgere a apelor urmeaza a fi casatd or, renuntarea avocatului Pislariuc Vitalie in
privinta acestor pretentii este nula de drept si nu poate produce efectele juridice dispuse
eronat de instanta de apel.

De asemenea, instanta de apel a mentinut hotarirea primei instante in partea
respingerii cerintei Verei Cebotari cu privire la demolarea constructiei (garajului) ce
apartine lui Cojocaru Aurel, fara ca instanta inferioara sa-si motiveze solutia pronuntata
prin argumente concludente sustinute de probe. Colegiul noteaza ca, enumerarea
prevederilor legale si constatarea circumstantelor pricinii fara efectuarea unei analize
multiaspectuale si aprecieri a probelor in sustinerea solutiei adoptate nu constituie o
motivare in sensul veritabil consfintit de normele nationale si internationale.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat normele de drept
procedural la solutionarea, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare
in recurs nu este posibila, cauza urmeaza a fi rejudecata de Curtea de Apel Balti de un alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sd emitd o hotarare legald si Intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Cebotari Vera.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 emisa in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Cebotari Vera impotriva Primariei or. Floresti
si Aurel Cojocaru cu privire la contestarea actului administrativ, apararea dreptului de
proprietate, demolarea constructiei, restaurarea hotarului si instalarea unui nou gard cu
restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Liliana Catan



