Dosarul nr. 3ra-1110/15

Prima instanta: judecatoria Ialoveni (jud: L.Barbos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: S.Arnaut, E.Clim, E.Fistican)

DECIZIE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale (CNAS)
impotriva deciziei din 19 mai 2015 a Curtit de Apel Chisinau,

adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Plamadeala
Indira impotriva Consiliului rl Ialoveni, Directia Generald Invitimant laloveni,
intervenient accesoriu Casa Teritoriala de Asigurari Sociale laloveni privind obligarea
achitarii indemnizatiei de maternitate si repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 07.05.2013 Plamadeala Indira a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Consiliului rl Ialoveni, Directia Generala Invatamant Ialoveni, intervenient
accesoriu Casa Teritorialda de Asigurari Sociale Ialoveni privind obligarea achitarii
indemnizatiei de maternitate si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii a indicat ci detine functia de director al Scolii speciale
internat laloveni. In prezent se afla in concediu pentru ingrijirea copilului minor —
Plamadeala Alexandru—a.n. 04.01.2013. Pina in luna aprilie 2012 s-a aflat in concediu
platit pentru ingrijirea copiilor minori: Plamadeald Delia si Plamadealda Otilia, cu
intrerupere pe patru luni (03.05.2011-12.09.2011), perioadd in care a revenit la
serviciu, ulterior prelungind concediul pentru ingrijirea copilului minor pina la virsta
de sase ani, adica pina in luna aprilie 2015.

A mai indicat reclamanta ca la data de 04.01.2013, a nascut al treilea copil —
Plamadeala Alexandru, iar concediul de maternitate anterior a fost intrerupt.

Afirma reclamanta ca piritul urma sd-i achite indemnizatia de maternitate conform
normelor legale.

In luna noiembrie 2012, mentioneazi reclamanta ci s-a adresat contabilititii
piritului prezentind certificatul de graviditate si nastere, dar indemnizatia nu i-a fost
achitata.

La data de 19.04.2013 a inaintat piritului o cerere prealabila prin care a solicitat
achitarea indemnizatiei. Prin scrisoarea nr. 39 din data de 03.09.2013, piritul a refuzat

1



achitarea indemnizatiei pe motiv ca nu este posibil ca salariatul sa se afle concomitent
in doua concedii. Aceasta interpretare reclamanta o considera eronatd invocind 1n acest
sens prevederile hotaririi Guvernului nr.108 din data de 03.02.2005 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calculare si platd a
indemnizatiel pentru incapacitate temporard de munca si altor prestatii de asigurari
sociale.

A solicitat reclamanta recunoasterea ilegalitatii refuzului Scolii internat speciale
pentru copii cu restante polimelita si paralizie cerebrala din laloveni, obligarea piritului
sa achite concediul prenatal si post natal pentru perioada concediului de maternitate de
140 zile, care include durata concediului prenatal si post natal determinat in conditiile
art.124 Codul muncii si incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

La data de 13.02.2014 Plamadeala Indira a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor. In motivarea cererii s-a indicat ca reclamanta a detinut functia de director
al Scolii speciale Internat laloveni incepind cu 07.11.2002, fapt confirmat prin copia
carnetului de munca. Din 28.04.2009 pina la 28.04.2011 s-a aflat in concediu pentru
ingrijirea copiilor minori: Delia si Otilia. Ulterior, din cauza lipsei de personal in cadrul
scolii, incepind cu 03.05.2011 pina la 12.09.2011 a revenit la serviciu, astfel fiind
intrerupt concediul pentru ingrijirea copiilor, conform ordinului nr.21-p din 03 mai
2011.

La 28.04.2012, prin ordinul nr.13-p din 28 aprilie 2012 i-a fost acordat concediu
neplatit pentru ingrijirea copiilor Plamddeald Delia s1 Otilia (gemeni) pina la virsta de
6 ani. Conform ordinului 111-p din 01.11.2012 cu privire laacordarea concediului
de maternitate, in conformitate cu art. art. 123, 124 Cod muncii si a certificatului
medical seria 01 nr. 920038 din 01.11.2012 s-a dispus acordarea concediului de
maternitate pentru perioada 01.11.2012 - 06.03.2013 (in legatura cu nasterea celui de-
al treilea copil); s-a declarat nul ordinul Directiei de Invatamint nr.13 din 28.04.2012
prin care i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijirea copiilor Plamadeala Delia
si Otilia pina la virsta de 6 ani.

La 04 ianuarie 2013, indica reclamanta ca a nascut al treilea copil (a doua oara),
feciorul Alexandru Plamadeald. Prin ordinul 13-p din 06 martie 2013 cu privire la
acordarea concediului pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani s-a dispus
acordarea concediu pentru ingrijirea copilului pina la virsta de trei ani, incepind cu 07
martie 2013 - 04 ianuarie 2016.

Indica reclamanta ca s-a adresat piritului in vederea achitarii indemnizatiei de
maternitate in legatura cu nasterea celui de-al treilea copil, dar i s-a refuzat invocindu-
se ca nu dispune de drept in acest sens.

Accentueaza reclamanta ca piritul a adresat un demers Casei Teritoriale de
Asigurari laloveni si intentionat nu a indicat ca la momentul adresarii, reclamanta se
afla in concediu de maternitate, stabilit prin ordinul nr. 111-p din 01.11.2012, precum
si concediul de ingrijire a copilului Plamddeala Alexandru nascut la 04.01.2013 stabilit
prin Ordinul nr. 13-p din 06.03.2013.

Ca urmare, conchide reclamanta ca, piritul a recunoscut dreptul la concediu de
maternitate platit, precum si a celui de ingrijire a copilului partial platit pina la 3 ani,
insd pina in prezent refuza sa execute obligatia de achitare a indemnizatiei in cauza.

Referitor la modalitatea de calcul a indemnizatiei pentru concediul de maternitate,
aceasta este o etapa premergatoare obligatorie celei de recunoastere a dreptului la

indemnizatie si este reglementata si stabilitd de Regulamentul cu privire la conditiile
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de stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate
temporara de munca si altor prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.108 din 03.02.2005.

Astfel, la cap. I1l. al Regulamentului sus-indicat este prevazuta baza de calcul si
cuantumul indemnizatiilor. La pct. 23 al actului dat se indica ca baza de calcul a
indemnizatiilor constituie venitul mediu lunar in ultimele 6 luni calendaristice
premergatoare producerii riscului asigurat, venit din care au fost calculate
contributiile de asigurari sociale.

Totodata la alin. 6 al pct. 23, se mentioneaza ca in cazul lipsei motivate a venitului
asigurat in ultimele 6 luni calendaristice premergatoare lunii in care s-a produs cazul
asigurat, baza de calcul este salariul tarifar sau salariul de functie al beneficiarului.

Conform pct. 6 al Regulamentului, stabilirea, calcularea si plata indemnizatiilor se
efectuiaza de citre entitatea in care isi desfasoara activitatea de baza angajatul (unde
se pastreaza carnetul de muncd), prin contract individual de munca.

Astfel, indica reclamanta ca piritul este obligat si urmeaza sa-i calculeze
indemnizatia de maternitate pentru perioada concediului de maternitate de 140 zile ce
include durata concediului prenatal si postnatal in conditiile art. 124 Codul muncii
pentru nasterea copilului Plamadeala Alexandru.

Mai indica reclamanta despre protectia drepturilor femeilor in cazurile de nastere
a copiilor, reglementat atit de legea nationala, cit si cea internationala.

La fel, a facut referire reclamanta la prevederile art. 124 Cod muncii, care statuiaza
ca femeilor salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor,
li se acorda un concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70
de zile calendaristice si concediu postnatal cu o durata de 56 de zile calendaristice (in
cazul nasterilor complicate sau nasterii sau mai multi copii - 70 de zile calendaristice),

platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizatia in modul prevazut de art. 123 alin.
(2). In baza unei cereri scrise, persoanelor indicate la alin.(), dupd expirarea
concediului de maternitate li se acorda un concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului pina la virsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor
sociale de stat.

Astfel, prin prisma normelor de drept invocate si tinind cont de circumstantele
stabilite piritul, Scoala internat-speciala pentru copii cu restante poliomelita si paralizie
cerebrala Ialoveni, a respectat cadrul legal si a acordat reclamantei concediul de
maternitate ce include concediul prenatal si concediul postnatal, insa, piritul-angajator
nu si-a executat obligatia tehnica de achitare a concediului de maternitate cum
stabileste art. 124 alin. (I) Codul muncii.

De asemenea, reclamanta a facut referire si la practica CtEDO, conform careia
indata ce un stat adopta o solutie, aceasta trebuie pusa in aplicare cu claritate si coerenta
rezonabild in scopul evitarii pe cit posibil a incertitudinii i ambiguitatii pentru
persoanele interesate de masurile de punere in aplicare a acesteia.

A mai invocat reclamanta prevederile art.1422 alin. (1) Cod civil, care statueaza ca
in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabilda la compensatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Astfel, afirma reclamanta ca norma citata supra
asigurd repararea unei eventuale pagube morale cauzate persoanei a caror drepturi si
libertati au fost prejudiciate. Totodata, urmand a fi aplicatda in corespundere cu
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dispozitiile art. 1423 Cod civil si intr-o maniera compatibild cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

A solicitat reclamanta obligarea Consiliului rl Taloveni sa-i achite indemnizatia de
maternitate pentru perioada concediului de maternitate de 140 zile ce include durata
concediului prenatal si postnatal in conditiile art. 124 Cod muncii, cu repararea pagubei
morale 1n suma de 10000 lei.

Prin hotarirea din 05.11.2014 a judecatoriei laloveni cererea Indirei Plamadeala a
fost admisa partial si a fost obligat Consiliul rl Taloveni sa-i achite indemnizatia de
maternitate pentru perioada de 140 zile, ce include durata concediului prenatal si
postnatal in conditiile art. 124 Codul muncii. In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 19.05.2015 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse cererile de
apel a Casei Nationale de Asigurari Sociale si a Consiliului rl Taloveni si a fost
mentinutd hotarirea din 05.11.2014 a judecatoriei laloveni.

La data de 29.06.2015 CNAS a depus recurs impotriva deciziei din 19.05.2015 a
Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele inferioare la emiterea hotaririlor
recurate au incalcat normele de drept material si procedural.

A indicat recurentul prevederile art. 7, alin.(3) al Legii nr.289 din 22.07.2004, care
stabileste ca n sistemul public, prestatiile de asigurari sociale reprezinta venituri de
inlocuire pentru pierderea totald sau partiald a veniturilor ca urmare a virsteli,
invaliditatii, accidentelor, bolilor, maternitatii pierderii locului de munca sau decesului
— ce reprezinta riscuri asigurate.

Afirma recurentul ca intimata la momentul producerii riscului se afla in concediu
suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in virsta de la 3 la 6 ani, iar survenirea
maternitatii in aceasta perioada nu a generat pierderea vre-unui venit.

A mai indicat despre prevederile art. 12 al Legii nr.289 din 22.07.2004, care
stabileste ca nu se acorda iIndemnizatia de maternitate pentru zilele in care asiguratul
se afld in concediu neplatit de la locul de munca.

Declara recurentul ca revenirea intimatei la serviciu a constituit intreruperea
concediului pentru ingrijirea copilului pina la virsta de trei ani si nu intreruperea
concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului minor de la trei la sase ani,
acestea fiind doua concedii diferite acordate prin ordine diferite.

La fel, a sustine recurentul prevederile art. 126 Codul muncii, care prevede ca in
afard de concediul de maternitate si concediul partial platit pentru ingrijirea copilului
pina la virsta de 3 ani, femeii, precum si persoanelor mentionate la art.124 alin. (4), li
se acorda, Tn baza unei cereri scrise, un concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea
copilului in virstd de la 3 la 6 ani, cu mentinerea locului de munci (a functiei). In baza
unei cereri scrise, in timpul aflarii in concediul suplimentar neplatit pentru ingrijirea
copilului, femeia sau persoanele mentionate la art.124 alin.(4) pot sa lucreze in
conditiile timpului de munca partial sau la domiciliu. Perioada concediului suplimentar
neplatit se include in vechimea In munca, inclusiv in vechimea in munca speciald, daca
contractul individual de munca nu a fost suspendat conform art. 78 alin.(1) lit. a).
Perioada concediului suplimentar neplatit nu se include in vechimea Tn munca ce da
dreptul la urmatorul concediu de odihna anual platit, precum si in stagiul de cotizare
potrivit legii.

Conform art. 434 CPC recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni

de la data comunicarii deciziei integrale.
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Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisinau a emis decizia recurata la
data de 19.05.2015, respectiv termenul pentru depunerea recursului expira la
19.07.2014.

Recurentul a depus cerere de recurs la data de 29.06.2015, adica in termen.

Analizand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va admite recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si va casa
decizia din 19 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art.445, alin. (1), lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul
este n drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Conform cu art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de procedurd privind
judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura in
care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constatd ca
prevederile acestor norme de drept de Curtea de Apel Chisinau nu au fost respectate,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca Casa Nationala de Asigurari Sociale, nefiind
de acord cu hotarirea din 05.11.2014 a judecatoriei Ialoveni, a contestat-0 cu apel la
data de 12 ianuarie 2015, solicitand repunerea in termen a acestuia.

Judecand apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, instanta de apel
a considerat apelul depus in termen si I-a respins cu mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd; instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instanta de apel de catre participantii la proces.

In acest context se va remarca ci cererea de apel a fost depusa de Casa Nationala
de Asigurari Sociale cu omiterea termenului stabilit de art. 362 CPC, solicitind
repunerea in termen a apelului.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
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altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Cu referire la prevederile enuntate supra instanta de recurs conchide ca
expunandu-si opinia cu privire la motivele care au constituit drept temei de omitere a
termenului de declararea a apelului, instanta de apel in mod evaziv s-a referit la faptul
ca acesta a fost omis din motive Intemeiate si anume din motivul ca reprezentantul
Casei Nationale de Asigurari Sociale in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, iar
hotarirea instantei de fond a receptionat-o prin intermediul oficiului postal la data de
11.12.2014 si respectiv apelul depus la 12.01.2015 este in termen.

Colegiul considera ca faptul dat a fost stabilit fara a se tine cont de reglementarile
exprese conform carora termenul de depunere a apelului este de 30 zile din momentul
pronuntarii dispozitivului hotaririi de catre prima instanta si nici de cum din momentul
receptionarii acestuia.

Ori, dupa cum rezulta din materialele pricinii Casa Nationald de Asigurari Sociale
in cadrul procesului de judecatd din prima instantd a inaintat un demers datat cu
07.07.2014 prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa reprezentantului sau.

Respectiv, Colegiul retine ca Casa Nationala de Asigurari Sociale urma sa
beneficieze de drepturile sale procedurale si sa dea dovada de diligenta intru a se
informa despre derularea procesului de judecata, inclusiv si solutia care urma a fi
pronuntata.

Prin urmare, Colegiul conchide cd in conditiile cind reprezentantul Casei
Nationale de Asigurari Sociale a solicitat examinarea cauzei in lipsa instanta de apel
eronat a retinut faptul ca apelul depus la data de 12.01.2015 este in termen, deoarece
despre existenta hotaririi contestate a aflat la data de 11.12.2014.

In aceastd ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a apelului, fara ca acesta sa fie
supus controlului prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Avand in vedere considerentele enuntate supra, instanta de recurs conchide asupra
necesitatii reexaminarii cauzei, Curtea de Apel Chisinau urmand sa verifice respectarea
termenului de declarare a apelului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 05.11.2015 a judecatoriei laloveni, sa cerceteze ansamblul de
probe (daca acestea existd) ce ar justifica imposibilitatea lor de a depune cerere de apel
in termen, precum si s se pronunte asupra cererii de repunere in termen a apelului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad s-a constatat intr-0
maniera certd interpretarea si aplicarea eronatd de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural referitoare la termenul de declarare a apelului, obligatia de probatiune
in judecatd, omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, a casa integral decizia, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate §i reexaminand pricina, sa
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emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza decizia din 19 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Plamddeala Indira impotriva
Consiliului rl Taloveni, Directia Generala Invatimant Ialoveni, intervenient accesoriu
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni privind obligarea achitédrii indemnizatiei
de maternitate si repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan

Oleg Sternioala



