Prima instanta: O. Melniciuc 3rh-84/15
Instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, [. Muruianu
Instanta de recurs: S. Filincova, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind cererea de revizuire depusa de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Agrovistrade” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau privind anularea actelor administrative si incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014,
prin care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau,

constata:

La 21 februarie 2012, SRL ,,Agrovistrade” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,,Agrovistrade” a indicat ca, la
13.11.2012, s-a adresat piritului cu o cerere prin care a solicitat, in temeiul
art.101 alin. (5), 104 lit. a) Cod fiscal, restituirea din bugetul de stat a TVA in
sumd de 3 097 784 lei, pentru livrarile efectuate in perioada lunilor mai-
decembrie 2012.

Prin raspunsul piritului nr.01-09/9-10-5 din 21.11.2012, i-a fost refuzata
restituirea TVA, indicind ca pentru perioada mai-decembrie 2012, au fost
efectuate anumite controale si prin actele de control nr. 5-651482 din
21.10.2011, nr.5-651810 din 10.01.2012 si nr. 5-651937 din 21.03.12 a fost
acceptata partial restituirea TVA.

Indica reclamantul ca, cu actiunile/inactiunile piritului nu este de acord
fiindca contravin prevederilor art. 101 alin. (5) Cod fiscal si a Regulamentului
privind restituirea TVA.

Solicitd reclamantul SRL ,,Agrovistrade” sa fie declarat ilegal refuzului
IFS mun. Chisinau nr.01-09/9-10-5 din 21.11.2012 privind restituirea TVA si sa
fie obligat IFS mun. Chisindu sa restituie din bugetul de stat TVA 1n suma de 3
097 784 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 mai 2013, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Agrovistrade”. S-a declarat ilegal refuzul IFS
pe mun. Chisinau nr. 01-09/9-10-5 din 21.11.2012 privind restituirea TVA cétre
SRL ,,Agrovistrade” si a fost obligat IFS pe mun. Chisindu sad restituie SRL
,yZAgrovistrade” TVA pentru perioada de activitate mai-decembrie 2011 in suma
de 3097 784 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu si a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 mai 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisinau.

La 07 1ulie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a depus
cerere de revizuire asupra incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie
2014, cu primirea spre examinare in fond a cererii de recurs depuse de
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu asupra deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2013 si admiterea recursului depus de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a depus cererea de revizuire in
temeiul art. 449 lit. b) CPC.

Astfel, in motivarea cererii de revizuire, revizuientul a invocat ca
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014 a fost emisd cu
aplicarea eronata a normelor de drept procedural, la fel, invocd cd instantele
judecatoresti nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii.

La 06 octombrie 2015 SRL ,,Agrovistrade” a depus referinta la cererea de
revizuire inaintatd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, solicitind
respingerea cererii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) Cod de procedura

civila, instanta de judecatd, dupd ce examineaza cererea de revizuire, emite o
incheierea de respingere a cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451 alin (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca in cazul cind se invoca temeiul de revizuire — devenirea
cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
Nu au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuientul sa nu fi
stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. De
asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire invocate de revizuient prin
prisma art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul atestd ca nu sint prezente
temeiuri legale pentru a admite cererea de revizuire.

Motivele de revizuire invocate de revizuient nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 Cod de procedura civild, ele tin de dezacordul
ultimului de felul cum a fost solutionat fondul cauzei.

Revizuientul, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, nu a probat nici
intr-un fel prezenta temeiului de revizuire prevazut de art.449 lit. b) Cod de
procedura civila, ci a invocat acest temei declarativ si fara un suport probatoriu,
in acest sens.

Or, argumentele invocate de cdtre revizuient precum ca, incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 26 februarie 2014 a fost emisd cu aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural, precum si cu neconstatarea si neelucidarea pe
deplin a circumstantelor importante pentru solutionarea pricinii, sunt absolut
neintemeiate si In esentd, reprezintd temeiuri pentru declararea recursului si nu a
revizuirii.

Prin urmare, nu existd careva temeiuri legale de admitere a cererii
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau si revizuirii incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 26 februarie 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie subliniaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inldturdrii lacunelor s1 omisiunilor justifiei care urmeaza
a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referintd Brumarescu c. Romaniei, hotardarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judecata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si



obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind
este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, tinand cont de normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlaltor parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Avind in vedere cd motivele invocate de catre revizuent sunt in
contradictie cu prevederile art. 449 Cod de procedurad civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Chisinau ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 26 februarie 2014, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrovistrade” Tmpotriva
Inspectoratului  Fiscal de Stat mun. Chisinau privind anularea actelor
administrative §i incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



