prima instanta: 1. Bulhac dosarul nr. 3ra-1214/15
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Asociatia
Proprietarilor Locuintelor Privatizate 54/183,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gavrilov Leonid
impotriva Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate 54/183, IM ,.Infocom” si
CET nr. 2 cu privire la obligarea excluderii sumei din ordinul de plata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Gavrilov Leonid, casata partial hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 19 ianuarie 2015, cu emiterea unei noi hotaririi de
admitere partiala a actiunii

constata

La 18 septembrie 2014 Gavrilov Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate 54/183, IM ,.Infocom” si
CET nr. 2 cu privire la obligarea excluderii sumei din ordinul de plata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chigindu din 10 martie 2014 din contul reclamantului Gavrilov
Leonid a fost incasata in beneficiul APLP 54/183 suma de 18 331,96 lei - datorie
acumulata pentru serviciile prestate de catre SA , Termocom", iar suma de
18 331,96 lei a fost achitata, fapt dovedit prin ordinul de incasare a numerarului
nr.01 din 02 iulie 2014.

A mentionat reclamantul ca, la 30 octombrie 2013 acesta nu mai este debitor a
obligatiei de a achita suma respectiva, deoarece asemenea obligatie nu mai exista,
iar piritii continua sa indice in facturi o datorie in suma de 49 563,89 lei.

La 20 august 2014 reclamantul le-a expediat piritilor o cerere prealabilad
solicitind excluderea din calcul suma de 18 331,96 lei conform hotaririi Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 10 martie 2014, iar inceputul perioadei de calcul si plata
a serviciilor fata de SA ,,Termocom" sa fie recunoscuta data de 30 octombrie 2013.



Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 12, 572 Cod Civil al RM, art.
14,15,17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000,
art. 10,11 din Legea serviciilor publice de gospodariec comunala nr. 1402 din 24
octombrie 2002 publicata la 07 februarie 2003 in Monitorul Oficial nr. 14-17/49

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 19 ianuarie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Gavrilov Leonid in beneficiul statului cheltuieli de instiintare
si chemare a partilor in judecata prin intermediul scrisorilor recomandate in suma
de 29,30 lei.

La 27 ianuarie 2015 Gavrilov Leonid a declarat apel impotriva Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 19 ianuarie 2015, solicitind admiterea cereri de apel,
casarea integrald a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015 a fost admis apelul
declarat de Gavrilov Leonid, a fost casata partial hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 19 ianuarie 2015, in partea respingerii cererii privind obligarea
excluderii sumei din ordinul de platd a energiei termice, in legdturd cu achitarea
datoriei conform hotaririi judecatoresti prin care a fost aplicat termenul de
prescriptie si in aceasta parte s-a emis o noua hotarire prin care:

Cererea lui Gavrilov Leonid a fost admisa partial.

S-a obligat Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate 54/183, IM
,Infocom” s1 CET nr. 2 sa excluda suma de 18 331,89 lei din ordinele de platd a
energiei termice 1n legatura cu achitare totald conform hotaririi judecatoresti, prin
care a fost aplicat termenul de prescriptie.

In rest, hotarirea a fost mentinuta.

La emiterea deciziei instanta de apel a retinut ca datoria in suma de 18 331,96
lei a fost achitatd, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr.01 din 2
iulie 2014 (f.d. 12)

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. 2) CC, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 123 alin. 2 CPC, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau
in instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina §i nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.



in conformitate cu art.25 alin.(l), (5) al Legii serviciilor publice de gospodarie
comunald nr.1402 din 24.10.2002, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de
servicii publice de gospoddrie comunald sint obligate sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul
incheiat intre operator si utilizator. Agentii economici care furnizeazd/presteaza
servicii de gospodarie comunala fard contracte cu utilizatorii, in caz de neachitare a
sumelor datorate, pot actiona conform prevederilor alin.(2)-(4).

La 27 iulie 2015 Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate 54/183 a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015,
solicitind casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotatirii
primeli instante si incasarea cheltuielilor pentru asistenta judiciara

in motivarea recuruslui se invoca ci instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material si nu a aplicat legea care urma a fi aplicata.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia Proprietarilor
Locuintelor Privatizate 54/183 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei



recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat In spetad sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate
54/183 ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate 54/183
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



