prima instantd: N.Sova dosarul nr.2r-800/15
instanta de apel: E.Fistican, S.Arnaut si V.Negru

DECIZIE
07 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Munteanu Galina, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Munteanu Galina impotriva Sofiei Cebotari,
Costas Serghei, Cebotari Nicolae, intervenient accesoriu banca comerciala
,,ProCreditBank” societate pe actiuni cu privire la recunoasterea nula a contractelor de
vinzare-cumpdrare si recipiselor, incasarea cheltuielilor de judecata, la actiunea lui
Cebotari Nicolae impotriva Galinei Munteanu si societatii cu raspundere limitata ,,Casa
de Drept”, intervenienti accesorii Cebotari Sofia, Costas Serghei cu privire la anularea
contractului de locatiune, obligarea inlaturarii obstacolelor prin evacuare si incasarea
cheltuielilor de judecata, la actiunea lui Cebotari Nicolae impotriva Galinei Munteanu
si societdtil cu raspundere limitata ,,Casa de Drept”, intervenienti accesorii Cebotari
Sofia, Costas Serghei cu privire la recunoasterea in calitate de cumparator de buna-
credintd, obligarea sd nu creeze obstacole in realizarea dreptului de proprietate si
incasarea prejudiciului moral, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 mai
2015, prin care cererea de apel depusd de Munteanu Galina a fost restituita

constata;:

La 26 octombrie 2012 Munteanu Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Sofiei Cebotari, Costas Serghei, Cebotari Nicolae, intervenient accesoriu
banca comerciala ,,ProCreditBank™ societate pe actiuni cu privire la recunoasterea nula
a contractelor de vinzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata Munteanu Galina a indicat cd mai
mult de 10 ani este prietena cu Cebotari Sofia.

In baza contractului de schimb nr.7595 din 20 noiembrie 2000 este proprietara
apartamentului nr.38 din mun.Chisinau, bd.Decebal, 91/2, iar in baza contractului de
vinzare-cumparare nr.3259 din 29 noiembrie 2006 este proprietara incaperii nelocative
situatd pe aceiasi adresa.

In anul 2010 Cebotari Sofia i-a comunicat ci are nevoie de credit, care este unica
sansa pentru a deschide afacere si doar ea o poate ajuta prin incheierea contractelor
fictive cu imobilul care i apartine cu drept de proprietate pentru a obtine credit de la

banca comerciala ,,ProCreditBank” societate pe actiuni cu dobinda foarte avantajoasa.
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Fiind prietene la 02 august 2010 a incheiat cu Cebotari Sofia contractul fictiv de
vinzare-cumparare nr.3730 a incaperii nelocative situate in mun.Chisinau, bd.Decebal,
91/2.

In baza acestui contract Cebotari Sofia a primit de la banca comerciald
,,ProCreditBank™ societate pe actiuni credit in suma de 392000 lei.

In luna octombrie 2010 Cebotari Sofia i-a comunicat cd mai are nevoie de
mijloace banesti si a rugat-o sa o ajute sa achite creditul.

La 04 octombrie 2010 a imprumutat Sofiei Cebotari suma de 9700 lei.

in luna decembrie 2010 Cebotari Sofia a convins-o si-i transmiti fictiv
apartamentul nr.38 situat in mun.Chisinau, bd.Decebal, 91/2.

La 24 decembrie 2010 a incheiat cu Cebotari Sofia contractul de vinzare-
cumparare nr.6193, prin care i-a transmis acest imobil.

Dupa incheierea contractelor ea a continuat sd locuiasca in apartament si sa se
foloseasca de incaperea nelocativa.

La sfirgitul lunii ianuarie 2011 Cebotari Sofia i-a comunicat cd banii au fost
investiti in afacere si nu are posibilitate sd achite creditul.

Pentru a nu pierde imobilele incepind cu 01 februarie 2011 pina la 18 octombrie
2012 a achitat pentru Cebotari Sofia creditul in suma de 245693,60 lei.

La 19 octombrie 2012 Cebotari Sofia a venit impreuna cu fii Cebotari Nicolae si
Cebotari Dumitru la ea si au cerut cheile de la incdperea nelocativa situata in
mun.Chisindu, bd.Decebal, 91/2.

A doua z1 a verificat informatia de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si a
aflat ca Cebotari Sofia cu Costas Serghei au transmis 1n baza contractului nr.5549 din
28 septembrie 2012 fiului Cebotari Nicolae incaperea nelocativa din mun.Chisinau,
bd.Decebal, 91/2.

Considera ca contractele de vinzare-cumparare nr.3730 din 02 august 2010,
nr.6193 din 24 decembrie 2010 si nr.5549 din 28 septembrie 2012 sunt nule din motiv
ca este victima faptelor ilegale a piritilor, au avut ca scop sa primeasca mijloace banesti
pentru afacere.

Dupa incheierea contractelor si pind in prezent locuieste in imobilul in litigiu, iar
piritii sunt cumpardatori fictivi.

Contractele au fost incheiate cu scopul ca Cebotari Sofia sa primeasca de la
banca comerciald ,,ProCreditBank™ societate pe actiuni credit cu dobinda avantajoasa.

Cere Munteanu Galina recunoasterea nula a contractului de vinzare-cumparare
a apartamentului nr.38 situat in mun.Chisindu, bd.Decebal,91/2, nr.6193 din 24
decembrie 2010 incheiat cu Cebotari Sofia si Costas Serghei, contractului de vinzare-
cumparare a incaperii nelocative situata pe aceiasi adresa nr.3730 din 02 august 2010
incheiat cu Cebotari Sofia si Costas Serghei, contractului de vinzare-cumpdrare
nr.5549 din 28 septembrie 2012 incheiat intre Cebotari Sofia, Costas Serghei si
Cebotari Nicolae, prin care ultimul a primit incaperea nelocativa din mun.Chisinau,
bd.Decebal,91/2 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 16 noiembrie 2012 Cebotari Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Munteanu si societatea cu raspundere limitatd ,,Casa de Drept”,
intervenienti accesorii Cebotari Sofia si Costas Serghei cu privire la anularea
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contractului de locatiune, obligarea inlaturarii obstacolelor prin evacuare si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Cebotari Nicolae a indicat ci la 02 august 2010 Munteanu
Galina a incheiat cu Cebotari Sofia si1 Costas Serghei contractul de vinzare-cumparare
nr.3730, prin care ultimii au cumparat incaperea nelocativa situatd in mun.Chisinau,
bd.Decebal,91/2 la pretul de 3500 euro, dintre care 15000 euro imprumut, iar 20000
euro credit de la de la banca comerciala ,,ProCreditBank” societate pe actiuni.

Munteanu Galina fiind in relatii de prietenie cu Cebotari Sofia si Costas Serghei
conform intelegerii urmau sd dezvolte o afacere comuna in acest imobil.

Cebotari Sofia si Costas Serghei au primit de la banca comerciala
,,ProCreditBank™ societate pe actiuni credit in marime de 17000 euro in contul gajarii
casei de locuit situatd in or.laloveni, str.V.Cupcea nr.3.

La 01 octombrie 2010 Cebotari Sofia si Costas Serghei au incheiat cu societatea
cu raspundere limitata ,,Casa de Drept”, care apartine Galinei Munteanu contractul de
locatiune a spatiului nelocativ din mun.Chisinau, bd.Decebal,91/2.

Din cauza dificultatilor privitor la rambursarea creditului, Cebotari Sofia si
Costas Serghei i-au cerut ajutor financiar, fiindu-le transmisa suma de 304406 lei cu
conditia vinzarii Incaperii nelocative.

La 28 septembrie 2012 au incheiat cu Cebotari Sofia si Costas Serghei contractul
de vinzare-cumparare a spatiului nelocativ din mun.Chisinau, bd.Decebal, 91/2 cu
nr.5549.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Casa de Drept” si Munteanu Galina nu
respecta clauzele contractului de locatiune, ingradeste accesul in bunul imobil.

Cere Cebotari Nicolae anularea contractului de locatiune incheiat intre Cebotari
Sofia, Costas Serghei si Munteanu Galina la 01 octombrie 2010, obligarea piritilor sa
inldture obstacole in realizarea dreptului de proprietate, evacuarea din acest imobil si
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 6200 lei.

Tot la 16 noiembrie 2012 Cebotari Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Munteanu si societatii cu raspundere limitatd ,,Casa de Drept”,
intervenienti accesorii Cebotari Sofia si Costas Serghei cu privire la recunoasterea in
calitate de cumparator de buna-credinta, obligarea sa nu creeze obstacole in realizarea
dreptului de proprietate si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01 octombrie 2010 Cebotari Sofia si Costas
Serghei au incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Casa de Drept”, care apartine
Galinei Munteanu contractul de locatiune a spatiului nelocativ din mun.Chisindu,
bd.Decebal,91/2.

La 28 septembrie 2012 a incheiat cu Cebotari Sofia si Costas Serghei contractul
de vinzare-cumparare nr.5549, prin care a primit in proprietate incdperea nelocativa
din mun.Chisindu, bd.Decebal, 91/2.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Casa de Drept” si Munteanu Galina nu
respectd clauzele contractului de locatiune si 1i ingrddesc accesul in bunul imobil si
refuza sa 1l elibereze.

Cere Cebotari Nicolae recunoasterea ca fiind cumparator de buna-credinta a
incaperei nelocative situate in mun.Chisindu, bd.Decebal, 91/2, obligarea societatii cu
raspundere limitata ,,Casa de Drept” si Munteanu Galina sa nu-i creeze obstacolele in
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realizarea dreptului de proprietate, Incasarea prejudiciului moral in marime de 50000
lei.

Prin mandatul nr.0113779 din 12 noiembrie 2012 avocatul Balmus Stefan a fost
imputernicit de Cebotari Nicolae sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata cu
toate drepturile prevazute de art.56, 60 si 81 Codul de procedura civild, inclusiv cu
dreptul de a semna cereri, de a modifica si concretiza pretentiile etc (£.d.96 vol.I).

La 04 februarie 2013 avocatul Balmus Stefan a depus in interesele lui Cebotari
Nicolae cerere de conexare a pricinilor civile (f.d.110 vol.l).

Prin incheierile Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 februarie 2013 si 05
aprilie 2013 pricinile civile au fost conexate intr-un singur proces.

La 08 mai 2013 si 16 iunie 2014 avocatul Balmus Stefan a depus in interesele
lui Cebotari Nicolae, Cebotari Sofia si Costas Serghei cerere de concretizare a
pretentiilor solicitind recunoasterea ca cumparatori de bund-credintd a apartamentului
nr.38 situat in mun.Chisinau. bd.Decebal 91/2 in temeiul contractului de vinzare-
cumparare nr.6193 din 24 decembrie 2010, inlaturarea obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate asupra acestui imobilul prin evacuarea Galinei Munteanu,
incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 lei, anularea contractului de
locatiune din 01 octombrie 2010, obligarea societdtii cu raspundere limitata ,,Casa de
Drept” si Munteanu Galina sa nu-i creeze lui Cebotari Nicolae obstacolele in realizarea
dreptului de proprietate asupra incaperei nelocative din mun.Chisindu, bd.Decebal,
91/2 prin evacuare, incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 12875 lei (f.d.4-7,
73-75 vol.ll).

Prin mandatul nr.0177167 din 30 noiembrie 2012 avocatul Zmeu Alexandru a
fost imputernicit de Munteanu Galina sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata
cu dreptul de a exercita toate actele procedurale, sa formuleze cereri, sa atace actele
judiciare etc. (f.d.59 vol.I).

La 17 iunie 2014 avocatul Zmeu Alexandru a depus in interesele Galinei
Munteanu cerere suplimentara la cererea de chemare in judecata (f.d.71-72 vol.ll)..

In motivarea cererii suplimentare avocatul Zmeu Alexandru a indicat ci
reprezentantul piritilor a prezentat in sedinta de judecata doua recipise din 01 iunie
2010 si 25 noiembrie 2010.

Munteanu Galina nu a putut sa explice circumstantele care au determinat-o sa
intocmeasca aceste recipise.

In perioada anilor 2010-2012 Munteanu Galina avea probleme de sinitate, era
in stres psihologic, probleme cu sistemul nervos central fiind diagnosticatd cu anxietate
generalizatd, disfunctie vegetativd suprasegmentatda psihogend, tulburdri
polisistematice permanente si paroxistice, insomnie, cefalee tip tensionat.

Munteanu Galina in perioada anilor 2010-2012 se afla in stare de afect si putea
sd semneze orice documente.

In momentul intocmirii recipiselor Munteanu Galina era lipsitd de discernamint,
nu avea posibilitatea de a intelege si aprecia efectul actelor juridice Intocmite.

Cere avocatul Zmeu Alexandru recunoasterea nuld a recipiselor din 01 iunie
2010 si 25 noiembrie 2010.



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 14 iulie 2014 actiunea
Galinei Munteanu a fost respinsa, iar actiunile lui Cebotari Nicolae au fost admise
partial (f.d.120-121, 130-146 vol.IlI).

S-a recunoscut Cebotari Sofia si Costas Serghei cumparatori de buna-credinta a
bunului imobil — apartamentul nr.38 situat in mun.Chisinau, bd.Decebal, 91/2 cu
numarul cadastral 0100110.128.01.038 in temeiul contractului de vinzare-cumparare
nr.6193 din 24 decembrie 2010.

S-a dispus inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate de cétre
Cebotari Sofia si Costas Serghei asupra bunului imobil — apartamentul nr.38 situat n
mun.Chisindu, bd.Decebal, 92/1 cu numdrul cadastral 0100110.128.01.038 prin
evacuarea Galinei Munteanu din acest imobil.

S-a declarat nul contractul de locatiune incheiat intre Cebotari Sofia si Costas
Serghei cu Munteanu Galina la 01 octombrie 2010 asupra bunului imobil nelocativ
demisol/subsol situat in mun.Chisindu, bd.Decebal, 92/1 cu numarul cadastral
0100110.128.01.060.

S-a dispus inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate de catre
Cebotari Nicolae asupra bunului imobil nelocativ demisol/subsol situat 1in
mun.Chisindu, bd.Decebal, 92/1 cu numarul cadastral 0100110.128.01.060 prin
evacuarea administratiei societatii cu raspundere limitatd ,,Casa de Drept” si Munteanu
Galina din acest imobil.

S-a incasat de la Munteanu Galina 1n beneficiul Sofiei Cebotari, Costas Serghei
si Cebotari Nicolae cheltuielile de judecata in suma de 12875,65 lei.

In rest actiunea lui Cebotari Nicolae a fost respinsa.

La 14 iulie 2014 avocatul Zmeu Alexandru a depus in interesele Galinei
Munteanu apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din
14 iulie 2014 si fara plata taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 21 august 2014 s-a
corectat eroarea privind numarul blocului locativ amplasat pe bd.Decebal
mun.Chisinau prin indicarea 1n tot cuprinsul dispozitivului hotaririi in loc de
,,od.Decebal 92/1 in ,, bd.Decebal mun.Chisinau nr.91/2 si aliniatul 5 al dispozitivului
hotaririi in loc de numele ,,Cebotari Sofia Petru si Costas Serghei Victor cu Munteanu
Galina” in numele ,,Cebotari Sofia si societatea cu raspundere limitata ,,Casa de Drept”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Munteanu Galina si 1 s-a acordat termen pind la 20 noiembrie
2014 pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 18750 lei.

S-a explicat apelantei Munteanu Galina cd in cazul indeplinirii in termen a
indicatiilor, cerere de apel va fi consideratd depusa la data prezentarii initiale, iar in caz
contrar cererea va fi restituita fara examinare (f.d.163-166).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 ianuarie 2015 a prelungit
termenul pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea din 27 octombrie 2014
pind la 03 martie 2015, ora.15.00 (f.d.185-188 vol.Il).

Prin incheierea protocolara din 03 martie 2015 Curtea de Apel Chisinau repetat
a prelungit termenul pentru lichidarea neajunsurilor pina la 26 mai 2015, ora.10.00
(f.d.195 vol.11).
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Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 26 mai 2015 a restituit apelul
declarat de Munteanu Galina.

La 13 iulie 2015 Munteanu Galina a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 26 mai 2015, solicitind repunerea in termen, admiterea recursului,
casarea incheierti si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului Munteanu Galina a invocat ci nu a fost citati in mod
legal si nu a primit copiile incheierilor Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs
cererii de apel.

Pind in prezent nu a primit hotarirea motivata a primei instante, desi instanta era
obligata in termen de 5 zile sa-i expedieze o copie.

in avizul de receptie din 06 noiembrie 2014 prin care s-a expediat citatie pentru
sedinta de judecata din 20 noiembrie 2014 si copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 27 octombrie 2014 lipseste semndtura sa, data receptiondrii si stampila oficiului
postal.

Citatia din 16 februarie 2015 a primit-0 la 5 martie 2015, 1nsa sedinta de judecata
a fost fixatd pentru 03 martie 2015 si fara copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din
20 ianuarie 2015.

La 06 octombrie 2015 banca comerciala ,,ProCreditBank™ societate pe actiuni a
prezentat referinta la recursul declarat de Munteanu Galina, solicitind respingerea
acestuia ca neintemeiat si tardiv.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este depus in termen, neintemeiat i urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Scrisoarea prin care Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia incheierii
din 26 mai 2015 nu este datata (f.d.208 vol.II).

La materialele pricinii lipsesc date ce ar confirma cind Munteanu Galina a
receptionat copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015.

In cererea de recurs Munteanu Galina a indicat ci a receptionat copia incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015 1a 01 iulie 2015.

Prin urmare, recursul declarat la 13 iulie 2015 impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 mai 2015, este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau
din 14 1ulie 2015 actiunea Galinei Munteanu a fost respinsa, iar actiunile lui Cebotari
Nicolae au fost admise partial (f.d.120-121, 130-146 vol.Il).



La 14 iulie 2014 avocatul Zmeu Alexandru a depus in interesele Galinei
Munteanu apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
14 iulie 2014 si fara plata taxei de stat (f.d.123-124 vol.l1).

In conformitate cu art.365 alin.(1) lit.d), e) si f), alin.(4) Codul de proceduri civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Articolul 368 alin. (1) Codul de procedura civild prevede ca daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 27 octombrie 2014 nu a dat curs
cererii de apel declarate de Munteanu Galina, a acordat termen pana la 20 noiembrie
2014 pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 18750 lei, a explicat ca daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
caz contrar cererea de apel va fi restituita fara examinare (f.d.163-166 vol.lI).

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2014 a fost expediata in
adresa apelantei Munteanu Galina si avocatului Zmeu Alexandru la 29 octombrie 2014
(f.d.167 vol.1I).

Prin avizul de receptie nr.2043134639 se confirma ca avocatul Zmeu Alexandru
a receptionat copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2014 la 07
noiembrie 2014 (f.d.170 vol.lI).

Avizul de receptie nr.2043134640 prin care s-a expediat Galinei Munteanu copia
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014 a fost restituit pe motiv ca nu
este asa numar de casa (f.d.171 vol.II).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 ianuarie 2015 a prelungit Galinei
Munteanu termenul pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea din 27
octombrie 2014 pina la 03 martie 2015 (f.d.184-188 vol.lI).

La 16 februarie 2015 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa Galinei
Munteanu si avocatului Zmeu Alexandru citatia pentru 03 martie 2015 si copia
incheierii din 27 octombrie 2014, insd a fost restituitd cu mentiunea necunoscut
(f.d.189, 190 vol.llI).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea protocolara din 03 martie 2015 a
prelungit Galinei Munteanu termenul de lichidare a neajunsurilor pina la 26 mai 2015
(f.d.193 vol.11).

La 20 aprilie 2015 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa Galinei
Munteanu si avocatului Zmeu Alexandru citatia pentru 26 mai 2015 si copia incheierii
din 27 octombrie 2014 (f.d.195 vol.l1).

Prin avizele de receptie nr.2043193168 si nr.2043192944 se confirma ca
Munteanu Galina si avocatul Zmeu Alexandru au receptionat citatia pentru 26 mai
2015 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014 la 25 si 27 aprilie
2015 (f.d.197-198 vol.I).

In conformitate cu art.100 alin.(3) Codul de proceduri civild, in cazul aminarii

judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.
.



Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la care
a fost aminata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul
in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

In termenul acordat de citre instanta de apel Munteanu Galina si avocatul Zmeu
Alexandru nu a prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecadtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascad anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 mai 2015 corect a restituit apelul
depus de Munteanu Galina pe motivul neindeplinirii indicatiilor in termenul acordat de
catre instanta de judecata.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.10328 din 14
mai 2012, Munteanu Galina este administrator si asociat a societatii cu raspundere
limitata ,,Casa de Drept”, care presteaza servicii juridice.

Prestind servicii juridice si neindeplinind indicatiile din incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 27 octombrie 2014 Munteanu Galina cunostea ca cererea de apel va
fi restituitd fara examinare in conformitate cu art.369 alin.(1) lit.a) Codul de procedura
civila.

Or, art. 10 alin (1) Codul de procedura civild prevede ca sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Munteanu Galina si avocatul Zmeu Alexandru depunind apel nemotivat la 14
iulie 2014 au avut termen suficient pina la 26 mai 2015 pentru a se interesa de soarta
dosarului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu
par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine n primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotararii luate in proces de cétre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci,
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totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia partilor
de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Argumentele recurentei Munteanu Galina ca invocat ca nu a fost citatd in mod
legal si nu a primit copiile incheierilor Curtii de Apel Chisindu prin care nu s-a dat curs
cererii de apel poarta caracter declarativ si nu pot fi retinute din urmatoarele motive.

Prin scrisoarea din 20 aprilie 2015 Curtea de Apel Chisindu a instiintat apelanta
Munteanu Galina si avocatul Zmeu Alexandru despre examinarea pricinii la 26 mai 2015,
ora 10.00 si a expediat 1n adresa acestora copia incheierii de a nu da curs cererii de apel
(f.d.195 vol.I).

In conformitate cu art. 105 alin. (1) Codul de procedura civila, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de
judecata. Data Tnmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau Instiintare in partea
care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Prin avizele de receptie nr.2043193168 si nr.2043192944 se confirma ca la 25 si
27 aprilie 2015 Munteanu Galina si avocatul Zmeu Oleg au receptionat incheierea
instantei de apel de a nu da curs cererii de apel din 27 octombrie 2015 (f.d.197, 198 vol.lI).

In conformitate cu art. 105 alin. (5) si (6) Codul de proceduri civil, citatia sau
ingtiintarea adresata persoanei fizice se inméaneaza personal contra semnatura pe cotor.
Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se inmaneaza persoanei cu functie de
raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se
inmaneaza in acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se receptionata de organizatie.

Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sa Tnmineze citatia sau instiintarea o va Tnmina unuia dintre membrii
adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o
primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor,
primdriei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a
primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale
de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o Tnmineze
destinatarului cit mai curind posibil.

Conform art. 31 alin. (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd, biroul asociat de avocati este persoana juridica.

Conform pct. 88 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, trimiterile postale simple, confirmarile de
primire §i avizele la trimiterile postale inregistrate adresate persoanelor juridice se
elibereaza in oficiile postale persoanelor imputernicite in acest scop sau se distribuie la
sediul acestora in cutii speciale, instalate la parter.

In corespundere cu normele de drept citate, se prezumi ca incheierea de a nu da
curs cererii de apel din 27 octombrie 2015 a fost receptionata de catre Munteanu Galina si
avocatul Zmeu Alexandru.

Punctul 89 acelasi Regulament prevede ca trimiterile postei de scrisori
inregistrate (exceptand trimiterile cu mentiunea "Predarea in mana proprie" sau cu
mentiunea "Citatie" ori "Instiintare") pot fi eliberate fara procurd membrilor familiei
de gradul intai, care au atins varsta majoratului, la prezentarea unuia din documentele
de legitimare indicate in pct.103 al prezentelor Reguli si a documentului care confirma



relatiile de rudenie, pe aviz fiind indicata relatia de rudenie (mama, tata, fiu, fiica, sof,
sotie, frate, sord).

Avand in vedere cd pe avizele de receptie prin care se confirma receptionarea
copiei incheierii din 27 octombrie 2015 nu este indicat ca au fost primite de o alta
persoand, se prezuma ca scrisoarea si incheierea au fost receptionate de catre
destinatarii acestora Munteanu Galina si avocatul Zmeu Alexandru.

Or, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea mentiunilor agentilor postali din
avizele de receptie anexate la dosar nu sunt.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 26 mai 2015 este legala, iar argumentele invocate de Munteanu
Galina in cererea de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul s1 de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Munteanu Galina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 26 mai 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu Galina impotriva Sofiei
Cebotari, Costas Serghei, Cebotari Nicolae, intervenient accesoriu banca comerciala
,,ProCreditBank” societate pe actiuni cu privire la recunoasterea nula a contractelor de
vinzare-cumpdrare si recipiselor, incasarea cheltuielilor de judecata, la actiunea lui
Cebotari Nicolae impotriva Galinei Munteanu si societatii cu raspundere limitata ,,Casa
de Drept”, intervenienti accesorii Cebotari Sofia, Costas Serghei cu privire la anularea
contractului de locatiune, obligarea Tnlaturarii obstacolelor prin evacuare si incasarea
cheltuielilor de judecatd, la actiunea lui Cebotari Nicolae impotriva Galinei Munteanu
si societdtii cu raspundere limitata ,,Casa de Drept”, intervenienti accesorii Cebotari
Sofia, Costas Serghei cu privire la recunoasterea in calitate de cumparator de buna-
credintd, obligarea sd nu creeze obstacole in realizarea dreptului de proprietate si
incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan
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