prima instanta: L.Ursu dosarul nr. 3ra-1250/15
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru si A.Minciuna

DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala
Liliana Catan si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Pavlenco Victor, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Pavlenco Victor impotriva Intreprinderii de
Stat ,,CRIS Registru” cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
eliberarii pasaportului, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015,
prin care s-a respins apelul declarat de Pavlenco Vicotr si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Rigscani mun.Chisindu din 23 februarie 2015

constata:

La 25 noiembrie 2014 Pavlenco Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea eliberarii pasaportului.

In motivarea actiunii Pavlenco Victor a indicat ci la 02 septembrie 2014 s-a
adresat Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” cu cerere solicitind eliberarea
pasaportului, Tnsa prin raspunsul nr.02/2 13122 din 07 octombrie 2014 a primit refuz
pe motivul tragerii la raspundere penala (dosarul penal nr.2010036071 in baza art.244
alin.(2) lit.b) Codul penal, procesul penal la Judecatoria Centru mun.Chisinau).

La 13 octombrie 2014 s-a adresat Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” cu
cerere prealabila solicitind anularea refuzului si eliberarea pasaportului.

Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” prin raspunsul nr.01/P.624/14 din 10
noiembrie 2014 a respins cerere prealabila motivind ca conform art.8 lit.c) Legea cu
privire la iesire si intrare in Republica Moldova nr.269-XIII din 09 noiembrie 1994,
se refuza eliberarea pasaportului si a documentului de caldtorie sau prelungirea
termenului de valabilitate a acestuia daca solicitantul executd pedeapsa in temeiul
sentintei instantei de judecata sau este tras la rdspundere penala.

Considera refuzul Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” ilegal, deoarece
conform art.50 Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit.

Conform art.51 alin.(2) Codul penal, este supusa raspunderii penale numai
persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.



In prezent in cadrul procesului penal pe dosarul nr.1-357/2012 care se afl la
Judecatoria Centru mun.Chisindu se efectueaza cercetarea judecatoreasca.

Instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra vinovatiei sale, nu a fost condamnat
public, in numele legii pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit.b)
Codul penal.

Curtea Constitutionald prin hotarirea privind controlul constitutionalitdtii art.8
lit.a), b), ¢), d) si e) Legea cu privire la iesire si intrare Tn Republica Moldova nr.269-
XIII din 09 noiembrie 1994 nr.15 din 30 septembrie 2008 a conchis ca restringerile in
exercitarea dreptului fundamental la libera circulatie prevazute de art.8 al Legii
nr.269-XIII sint conditionale de circumstante concrete impuse de prevederile altor
legi si actele organelor abilitate cu astfel de competente.

Partea Acuzarii si instanta de judecata nu a aplicat masuri preventive in privinta
sa, 1ar din anul 2010 cind a fost intentat procesul penal pind in prezent a iesit din tard
de mai multe ori, fapt confirmat prin stampilele organelor vamale aplicate in pasaport.

Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” prin refuzul de a elibera pasaportul
cetateanului Republicii Moldova ii lezeaza drepturile.

Cere Pavlenco Victor anularea refuzului intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”
nr.02/2 13122 din 07 octombrie 2014, obligarea eliberarii pasaportului.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindau din 23 februarie 2015
actiunea a fost respinsa.

La 27 februarie 2015 Pavlenco Victor a depus apel nemotivat, iar la 12 mai
2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecdtorier Riscani mun.Chisindu din 23
februarie 2015.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 20 mai 2015 a respins apelul declarat
de Pavlenco Victor si a mentinut hotarira Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23
februarie 2015.

La 28 1ulie 2015 Pavlenco Victor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 20 mai 201, solicitind admitere acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului Pavlenco Victor a invocat ci prima instant si instanta
de apel eronat au concluzionat cd nu are dreptul la libera circulatie si se afla in situatia
de suspendare acestui drept.

Instanta de apel deja a concluzionat despre vinovatia sa in calitate de invinuit
in dosarul penal intentat in baza art.224 alin.(2) Codul penal incalcind prevederile
art.21 din Constitutie.

Restrictiile impuse de Lege in cazul dat pot fi aplicate numai persoanei care a
savirsit un delict si a fost trasd la raspundere penala prin sentinta definitiva.

Prima instantd si instanta de apel nu s-au pronuntat si apreciat probele
prezentate ce tine de libera circulatie si lipsa restrictiilor din partea organelor de drept
sau instantelor de judecata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



La 22 august 2015 Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” a prezentat referinti
la recursul declarat de Pavlenco Victor solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 23 septembrie 2015 a considerat recursul
admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul
din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanfa verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de catre Pavlenco Victor in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca este depus in termen, intemeiat
si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel din 20 mai 2015
si trimiterea pricinii la rejudecare in aceiasi instantd din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 11 iunie 2015 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 20 mai 2015.

Prin urmare, recursul declarat de catre Pavlenco Victor la 28 iulie 2015
impotriva deciziei instantei de apel din 20 mai 2015 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat cd prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

Din materialele pricinii rezulta ca Pavlenco Victor a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” cu privire la anularea
refuzului nr.02/2 13122 din 07 octombrie 2014 si obligarea eliberarii pasaportului.

Prima instantd si instanta de apel au stabilit ca la data solicitarii de catre
Pavlenco Victor eliberarea pasaportului, in privinta acestuia este pornitd cauza penala
in temeiul art.224 alin.(2) lit.b) Codul penal si ci Intreprinderea de Stat ,,CRIS
Registru” intemeiat a refuzat perfectarea pasaportului.

Conform art.8 lit.c) Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova
nr.269-XIII din 09 noiembrie 1994, se refuza eliberarea pasaportului si a
documentului de calatorie sau prelungirea termenului de valabilitate a acestuia daca
solicitantul executa pedeapsa in temeiul sentintei instantei de judecata sau este tras la
raspundere penala.

Curtea Constitutionald prin hotarirea nr.15 din 30 noiembrie 2008 privind
controlul constitutionalitatii art.8 lit.a), b), c¢), d), €) Legea cu privire la iesirea si
intrarea in Republica Moldova nr.269-XIII din 09 noiembrie 1994 a conchis ca
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restringerea exercitiului dreptului la libera circulatie urmeazad a fi raportatd la
conditiile specificate in art.54 din Constitutie. Astfel, exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitatii justitiei.

Intru aplicarea art.8 lit.c) Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova nr.269-XIII din 09 noiembrie 1994 prin prisma Hotéririi Curtii
Constitutionale nr.15 din 30 noiembrie 2008, Plenul Curtii Supreme de Justitie la 18
mai 2015 a emis aviz consultativ potrivit caruia doar informatia care confirma
intentarea urmaririi penale in lipsa unor restrictii legale nu serveste drept temei in
refuzarea eliberarii solicitantului a pasaportului Republicii Moldova si a
documentului de calatorie sau prelungirea termenului de valabilitate a acestuia.

Restringerile in exercitarea dreptului fundamental la libera circulatie prevazute
de art.8 Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr.269-XIII din
09 noiembrie 1994 trebuie sd fie conditionate de circumstante concrete impuse de
prevederile altor legi si actele organelor abilitate cu astfel de competente, iar in asa
conditii, refuzul in perfectarea si eliberarea pasaportului poate fi intemeiat numai in
cazul c¢ind in privinta persoanei este intentat dosar penal si este aplicatd una din masuri
preventive prevazute de art.175 Codul de procedura penald si actele organelor
abilitate, care la momentul solicitarii nefiind expirate de drept.

In lipsa unor restrictii legale, refuzul in eliberarea pasaportului va putea fi tratat
ca un act vadit de nerespectarea drepturilor ce tin de libertatea de circulatie, garantate
de art.2 a Protocolului 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In conformitate cu art.12? alin.(2) si (4) Codul de procedura civild, daci in
procesul judecarii pricinii intr-o instanta de judecata se atesta dificultati la aplicarea
corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatd solicitd
Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nu mai este obligatoriu
pentru Curte in cazul in care ulterior se modificd legea sau se schimba modul de
punere in aplicare a acesteia.

Contrar prevederilor legale citate, prima instantd si instanta de apel au respins
actiunea lui Pavlenco Victor, insa nu au verificat daca in privinta recurentului este
aplicatd una din masuri preventive prevazute de art.175 Codul de procedurd penala
de catre organele abilitate si aceasta nu este expirata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au incdlcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel din 20 mai 2015 si de a restitui
pricina spre rejudecare in ordine de apel, in aceiasi instantd, in alt complet de
judecatori.



La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pavlenco Victor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, 1n pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusd de Pavlenco Victor impotriva Intreprinderii de
Stat ,,CRIS Registru” cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
eliberarii pasaportului, cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala
Liliana Catan

Sveatoslav Moldovan



