prima instanta: 1. Dutca dosarul nr. 2ra-1982/15
instanta de apel: N.Budai, L.Bulgac, [.Muruianu

DECIZIE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii  lurie Diaconu, lurie Bejenaru, Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Brinzei Sergiu, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a lui Brinzei Sergiu impotriva lui Ursu Ecaterina i
Postul de Televiziune “ProTV Chisinau” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
aprilie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de catre Brinzei Sergiu si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 ianuarie 2015

constata

La 08 iulie 2014 Brinzei Sergiu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ursu Ecaterina si Postul de Televiziune “ProTV Chisinau” cu privire
la apararea onoarei, demnitatii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, in noaptea dintre 17 mai spre 18 mai 2014,
in parcul Nistrean amplasat in ordselul Vadul lui Voda, a avut loc un incident al
carui cercetare constituie obiectul unei cauze penale examinata de organele de resort
competente.

Mentioneazd ca, 1n vederea informarii opiniei publice si acumularii
informatiei despre evenimentele petrecute la fata locului s-au deplasat reprezentantii
mai multor posturi de televiziune (“JurnalTV”, “Publika TV”, “ProTV Chisindu”),
care in buletinul de stiri din data de 18 mai 2014 au difuzat un reportaj al carui
subiect I-au constituit evenimentele petrecute n parcul Nistrean.

Afirmad ca, reporterii companiei “ProTv Chisinau” au discutat cu vecinii si
oamenii care se aflau in preajma in vederea elucidarii evenimentelor derulate
anterior, declaratiile relatate au fost diverse, insa una din expuneri a celor
intervievati a adus atingere onoarei si demnitatii reclamantului si anume cele ale
piritei Ursu Ecaterina, care a comunicat jurnalistilor, citat deschis: ,,ei au probleme,
el sunt niste timpiti, poate sa te impuste, poate sa iti dea cu lopata in cap”,
caracteristici adresate in adresa reclamantului, Brinzei Sergiu, cit si a tatalui
acestuia - Brinzei Savelii.

Sustine cd o asemenea exprimare este vadit indreptatd spre ofensarea
intentionatd a subiectilor vizati, care in urma celor relatate apar ca niste persoane
lipsite complet de inteligenta si agresive, fapt ce atinge in mod direct demnitatea si



onoarea reclamantului. Relevd cd, utilizarea cuvintului denigrator ,timpit”
reprezintd forma de materializare a injuriei, care in mod direct contravine normelor
de conduita general acceptate intr-o societate democratica.

Explica ca exprimarea utilizata de pirita Ursu Ecaterina a fost formulata intr-
o maniera incompatibild cu valorile unanim recunoscute in societate, reprezintind o
ingradire a drepturilor fundamentale ale reclamantului, in sens larg, si al onoarei si
demnitatii, In sens ingust, iar pe lingd injuria formulatd pirita Ursu Ecaterina a
comunicat presei relatari false, bazate pe circumstante inexistente si anume faptul ca
violenta imputatd este una certd materializatd 1n actiuni agresive directe prin
aplicarea loviturilor sau folosirii armei de foc, fapt care nu are nici suport
factologic, deoarece nici o data nu a atacat pe nimeni in vreun mod, dar si juridic
nu existd nici o hotarire definitiva si irevocabilda a instantelor judecatoresti in
virtutea careia sa fi fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor care ar avea
drept obiect aplicarea fortei fizice sau a violentei.

Invoca reclamantul ca Ursu Ecaterina i-a lezat onoarea si demnitatea prin
defaimare, cu raspindirea relatarilor false si injurie expuse de catre pirita in interviul
acordat reprezentantilor companiei de televiziune “ProTV Chisindau™, care a fost
difuzat in cadrul buletinelor de stiri din 18 mai 2014 si pe pagina web, astfel, prin
exercitarea dreptului la libera exprimare, pirita Ursu Ecaterina a comunicat in
interviul acordat reporterilor relatari false, inclusiv injurind in asemenea mod
sfidind norma imperativd invocatd, aducind atingere onoarei si demnitatii
reclamantului, Brinzei Sergiu, iar motivul care a stat la baza expunerii piritei nu este
cunoscut reclamantului, insa in acest context urmeaza a fi remarcat faptul ca dinsul
nu este persoand publicd, prin urmare informatiile ce vizeaza personalitatea
dumnealui nu reprezintd chestiune de interes public, or obiect al reportajului 1-au
constituit circumstantele incidentului care a avut loc in noaptea dintre 17 mai spre
18 mai 2014 in parcul Nistrean amplasat in oraselul Vadul lui Voda si nici de cum
caracteristica reclamantului, or actiunile piritei Ursu Ecaterina fiind abuzive si
neintemeiate. Mai mult ca atit, acestea au fost relatate publicului larg prin
intermediul postului de televiziune “ProTv Chisindu” in buletinele de stiri din 18
mai 2014, dar si pe pagina web, fapt care constituie abatere de la normele unanim
recunoscute inclusiv a reprezentantilor companiei pirite, care cel putin nu au
verificat veridicitatea informatiei relatate.

Explica ca sarcina mass-media este de a informa publicul despre informatiile
de interes public, dar in procesul de acumulare si raspandire a informatiei trebuie
respectate obligatiile profesionale care sunt stabilite in Codul deontologic al
jurnalistului din Republica Moldova, semnat in redactic noua la 07 iunie 2011,
referindu-se inclusiv la acuratetea si verificarea faptelor, separareca faptelor de
opinii, chiar dacd informatia raspanditda de mass-media poate confine exagerari si
chiar provocari, aceasta in toate cazurile trebuie sa fie suficient de exacte pentru a
nu dezinforma, iar compensarea prejudiciului moral in cazul defaimarii este
reglementat de art. 29 al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, art. 16 al. 8,1422- 1423 Cod civil.

Considera, cu referire la art.29 al Legii vizate, cd instanta de judecata va
acorda o compensatie de naturd sa aduca satisfactie persoanei lezate la stabilirea



cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral acordatd persoanei fizice,
instanta de judecatd va lua in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor fizice
si psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei raspindite, gradul de
raspindire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia piritului, gradul de
vinovatie a piritului, consecintele raspindirii informatiei defaimatoare, starea
materiala a reclamantului si cea a piritului, rectificarii, dezmintirii sau acordarea
dreptului la replicd pina la depunerea cererii de chemare in judecata si alte
circumstante importante pentru examinarea cauzei.

Precizeaza ca, in cazul defaimarii aduse la adresa reclamantului inclusiv a
tatalui acestuia, suferintele fizice si psihice reprezintd emotiile negative generate de
starea neplacuta in aspect psihologic manifestate prin tulburarea bunastarii psihice,
a echilibrului sufletesc, umilinta, iritarea, rusinea, disperarea, starea de disconfort
etc., acordarea prejudiciului moral este in special importantd in cazul lezarii
drepturilor nepatrimoniale, pentru ca aici de fapt nu exista un alt echivalent, similar
celui pe care 1l poate obtine cand se lezeaza un drept patrimonial.

Specifica ca, urmeaza a fi luat in consideratie si faptul cd aceste suferinte si
tulburari se produc in sufletul omului si sunt greu de documentat si cuantificat, deci
este rezonabil de a accepta ca daca s-a dovedit caracterul defaimator, s-a cauzat si
un prejudiciu moral, astfel pare imposibil a cuantifica exact prejudiciul moral.
Totusi, instanta de judecatd bazidndu-se pe particularitatile specifice ale fiecarei
actiuni, in baza criteriilor fixate de lege, poate stabili marimea compensatiei.

Indicd ca, marimea compensatiei trebuie sa fie de naturda sia aducad o
satisfactie persoanei vatamate si sa fie rationalda si echitabild. La stabilirea
cuantumului prejudiciului moral urmeaza a fi luat in calcul si caracterul informatiei
raspindite, aceasta fiind extrem de ofensatoare in cazul in care reclamantul a fost
injurat public si prezentat ca un agresor violent, fapt care a dus la formarea eronata
a opiniei publice, dar si apelurile din partea rudelor, prietenilor, cunoscutilor carora
reclamantul urma sa le clarifice ca cele relatate nu corespund realitatii, situatie care
a generat diverse sentimente si stari nepldcute, cauzatoare de suferinte psihice
accentuate in contextul in care reclamantul este o persoana cu reputatie buna.

Mentioneaza ca numarul persoanelor care au fost informate eronat, nu se
poate stabili cu certitudine, insa este cunoscut faptul ca postul “ProTv Chisinau” are
o acoperire practic pe intreg teritoriul Republicii Moldova, fiind o televiziune cu o
audienta sporita, mai mult ca atit reportajul a fost plasat pe pagina web a companiei,
citi utilizatori unici au accesat stirea probabil poate concretiza copiritul, cert este ca
accesul a fost posibil din orice colf a lumii, defaimarea depasind perimetrul statului.

Cere reclamantul dezmintirea din partea copiritilor a defaimarilor raspindite
la 18 mai 2014 prin intermediul postului de televiziune “ProTv Chisinau”, cu
obligarea pirite1 Ursu Ecaterina la exprimarea scuzelor in legdtura cu lezarea
onoarei $i demnitatii prin injurie si raspandirea relatarilor false cu privire la fapte si
incasarea din contul piritei Ursu Ecaterina in beneficiul reclamantului Brinzei
Sergiu a sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 ianuarie 2015, a
fost respinsa actiunea.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Brinzei Sergiu si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 29 ianuarie 2015.

La 22 iunie 2015 Brinzei Sergiu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c3, instanta de apel la adoptarea deciziei nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, nu a aplicat legea care
trebuia aplicata.

Se mai invoca in recurs ca, instanta de apel a analizat doar injuria ca forma
de lezare a onoarei si demnitatii, omitind sa se expuna si asupra defaimarii aduse la
adresa recurentului, invocata de catre acesta In cadrul examindarii cauzei. Prin
urmare, instanta nu a analizat cauza in complexitatea acesteia, limitindu-se doar la
anumite probe fara a le coraporta la speta cauzei si multitudinea temeiurilor
invocate.

Legiuitorul stabileste expres prin norma incadrata la art. 7 al.3 si al. 7 al
Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010 modalitatea de
restabilire a onoarei si demnitatii in dependenta de forma prin care a fost adusa
atingere drepturilor fundamentale lezate. Persoana care se considera lezata prin
raspindirea unor realitdfi cu privire la fapte poate solicita in fata instantei
dezmintirea informatiei, iar in cazul injuriei revendicarea poate fi incadratd in
exprimarea scuzelor, dreptul la incasarea prejudiciului moral cauzat este aplicabil in
cazul ambelor forme.

Ghidindu-se de prevederile legale expuse, recurentul considerd necesar
formularea solicitarii privind restabilirea onoarei si demnitatii, prin dezmintirea de
catre intimati a informatiei, cu infirmarea relatarilor defaimatoare privind faptele
relatate care nu corespund realitdtii, prin exprimarea scuzelor de catre pirita Ursu
Ecaterina care, in temeiul legii, urmeaza sa-si exprime regretul pentru injuria adusa,
dar si compensarea prejudiciului moral cauzat.

Compensarea prejudiciului moral in cazul defaimarii este reglementat de art.
29 al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, art. 16
alin. 8, 1422 - 1423 Cod Civil. In cazul defiimirii aduse la adresa recurentului,
inclusiv a tatalui acestuia, suferintele psihice reprezintd emotiile negative generate
de starea neplacuta in aspect psihologic, manifestate prin tulburarea bunastarii
psihice, a echilibrului sufletesc, umilinta, iritarea, rusinea, disperarea, starea de
disconfort etc.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, Brinzei Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015 in termen, la 22 iunie 2015.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fira
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in



instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, la data de 18 mai 2014 la postul de televiziune
“ProTV Chisinau” a fost difuzat 1n buletinul de stiri un reportaj, obiectul caruia l-au
constituit evenimentele petrecute in parcul Nistrean, amplasat in or. Vadul lui Voda.

In urma discutiilor reporterilor companiei cu vecinii si oamenii care se aflau
in preajma, inclusiv si cu intimata — pirit Ursu Ecaterina, ultima a declarat ca: ,.ei au
probleme, ei sunt niste timpiti, poate sa te impuste, poate sa iti dea cu lopata in
cap”, expresii care, in opinia recurentului-reclamant, 1i lezeaza onoarea si
demnitatea, din care considerente a cerut Brinzei Sergiu prin prezenta actiune
dezmintirea din partea copiritilor a defaimarilor raspindite la 18 mai 2014 prin
intermediul postului de televiziune “ProTv Chisinau”, cu obligarea lui Ursu
Ecaterina la exprimarea scuzelor in legatura cu lezarea onoarei si demnitatii prin
injurie si raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, precum si incasarea de la
aceasta din urma a prejudiciului moral.

Instantele judecatoresti si-au motivat solutia de respingere a actiunii pe
motiv ca expresiile date Ursu Ecaterina le-a expus in adresa lui Brinzei Savelii, tatal
recurentului, si nu 1n adresa lui Sergiu Brinzei, fapt pentru care aceasta a si fost
sanctionata in mod administrativ, iar cu titlu de consecinta, postul de televiziune
“ProTv Chisinau” difuzind stirea de interes public, nu a admis derogari de 1a cadrul
legal si nu a urmarit scopul defaimarii persoanelor, inclusiv a reclamantului.

Or, concluziile date sunt premature din urmatoarele considerente.

Intr-adevir dupd cum s-a stabilit cu certitudine, Ursu Ecaterina in cadrul
reportajului difuzat in buletinul de stiri din 18 mai 2014 la postul de televiziune
“ProTV Chisinau”, a declarat ca: ,,ei au probleme, ei sunt niste timpiti, poate sa te
impuste, poate sa iti dea cu lopata in cap”.

Pe marginea acestui caz 1n privinta Ecaterinei Ursu a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventic pentru cd s-a exprimat in privinta lui Brinzei
Savelii, numindu-1 ,,timpit”, cuvint care conform aprecierii Institutului de Filologie
a Academiei de Stiinte are un caracter ofensator si chiar injurios, fapt pentru care
aceasta a fost sanctionatd si aplicatd ei o amenda in marime de 100 u.c. Ursu
Ecaterina desi a refuzat de a semna procesul-verbal cu privire la contraventie, in
final a achitat amenda aplicata ei, deci implicit si-a recunoscut vina.

Art. 7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010 garanteaza oricarei persoane dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la
fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

La inaintarea actiunii, reclamantul-recurent a invocat faptul ca Ursu
Ecaterina a formulat injurie §i a comunicat presei relatari false.

Cadrul legal, in categoriile date de pricini, indicad ca reclamantul in cererea
de chemare in judecatd trebuie sa indice informatia lezantd pentru acesta, iar
instanta de judecata urmeaza sa stabileasca daca sunt intrunite conditiile specificate



in al.(2) al art.7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare si anume: daca
informatia este falsa, este defaimatoare si permite identificarea persoanei vizate de
informatie.

Colegiul insd atestd ca, instantele inferioare nu au stabilit faptul daca
declaratiile Ecaterinei Ursu din cadrul reportajului difuzat in buletinul de stiri din 18
mai 2014 la postul de televiziune “ProTV Chigindu” permite in vreun mod
identificarea carorva persoane, in situatia in care aceasta nu pronunta careva nume.

Ba mai mult, expresia ,,ei au probleme, ei sunt niste timpiti, poate sa te
impuste, poate sa iti dea cu lopata in cap” indicd cd este vorba de doud sau mai
multe persoane. Instantele inferioare insa au ajuns la concluzia cd declaratiile
Ecaterinei Ursu se refera doar la Brinzei Savelii, care nici nu este parte in proces.

Instantele la examinarea pricinii urmau sa stabileasca si faptul daca in
reportajul difuzat in buletinul de stiri din 18 mai 2014 la postul de televiziune
“ProTV Chisinau” sub genericul ,,Focuri de arma la Vadul lui Voda”, a fost
mentionat sub vreo forma numele reclamantului-recurent in pricina data — Brinzei
Sergiu.

La fel, instantele urmau sa verifice care este soarta cauzei penale intentate
pe marginea incidentului ce a avut loc in noaptea din 17-18 mai 2014 in parcul
Nistrean din or. Vadul lui Voda si in privinta cui a fost pornita aceasta. Or, despre
acest fapt a mentionat reclamantul nemijlocit in actiunea sa.

Deci, imprejurarile mentionate mai sus au fost lasate fara apreciere de
instantele inferioare, pe cand urmau a fi analizate in cumul cu alte probe materiale,
intru judecarea justa a raportului juridic aparut in speta.

In urma celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel, judecand
apelul, nu a intrat in esenta cauzei deduse judecarii, iar continutul deciziei nu este
altceva decat reflectarea concluziilor primei instante.

Cele mentionate denota faptul ca instanta nu a solutionat fondul cauzei,
circumstanta ce impune casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2015, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel. Or, instanta de recurs
poate restitui pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a fost
constatatd incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural
specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeazda sd {ind cont de cele
mentionate, crednd conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emitda o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Brinzei Sergiu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Brinzei Sergiu impotriva lui
Ursu Ecaterina si Postul de Televiziune “ProTV Chisindu” cu privire la apararea



onoarei, demnitatii si repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele, judecatorul luliana Oprea
Judecdtorii lurie Diaconu
lurie Bejenaru

Ion Druta

Galina Stratulat



