Prima instanta, jud.: Ig. Minascurta dosarul nr. 2rh-279/2015
Instanta de apel, jud.: N. Budai, A. Minciuna, I. Muruianu
Instanta de recurs, jud.: G. Stratulat, lu. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire declarata de catre Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 175, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Procuratura sectorului Ciocana, mun. Chigindu in
interesele Lidiei Plopa impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.175, intervenient accesoriu SA ,, Termocom” cu privire la anularea datoriei,

a constatat:

La 25 noiembrie 2013, Procuratura sectorului Ciocana, mun. Chisindu in
interesele Lidiei Plopa a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.175, intervenient accesoriu SA
»lermocom” solicitind anularea datoriei pentru energia termica in sumad de
15902, 25 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in bonul de plati pentru
apartamentul nr. 34, situat pe str. Milescu Spataru 7, mun. Chisinau, Cooperativa
de Constructie a Locuintelor nr.175 si SA,,Termocom,, refuza sa efectueze
recalcularile pentru plata energiei termice .

Releva ca, Plopa Lidia este invalida de gradul II fard termen, dispune de
pensia de invaliditate in marime de 970 lei si nu are alte surse de venit, este
proprietara ap.34, din str. Milescu Spataru 7, mun. Chisindu care se afld in
gestiunea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175, iar gestionarul
fondului locativ in baza statutului si din numele locatarilor a incheiat contracte de
prestare a serviciilor cu prestatorii de servicii locativ-comunale.

Specifica ca, in anul 2003, Plopa Lidia si-a instalat caldurd autonoma, insa
a presedintele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175 a refuzat sa o
debranseze de la incalzirea centralizatd, calculind pentru serviciile prestate
conform suprafetei apartamentului.

Afirma ca, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a inaintat in
instanta de judeca actiune impotriva a reclamantei Plopa Lidia cu privire la
incasarea datoriilor pentru consumul de energie termicd, in suma totald de 15902,
25 lei, 1ar prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 decembrie



2005 s-a respins ca neintemeiatd actiunea Cooperativei de Constructic a
Locuintelor nr. 175 catre Plopa Lidia despre incasarea datoriei pentru incdlzire si
agent termic.

La data de 15 aprilie 2008 prin decizia Colegiului Curtii de Apel Chisinau
s-a respins apelul reprezentantului Cooperativei de Constructic a Locuintelor
nr.175, mun. Chisindu ca neintemeiata.

Sustine, ca ulterior, la adresarile reclamantei catre gestionarul fondului de
locuinte Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175, mun. Chisindu si SA
»lermocom” cu cerere prin care a solicitat recalcularea pentru plata serviciilor
pentru energie termicd, au ramas fara rezultat, din care motiv reclamanta a
solicitat admiterea actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2014
actiunea a fost admisa partial. A fost anulatd datoria pentru energia termicd in
suma de 15902,25 lei indicatd in bonul de plata pentru apartamentul nr. 34 din str.
M. Spataru 7, mun. Chisindu. A fost obligata Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 175 sa efectueze recalculdrile pentru plata energiei termice in
ap.34 din str. M. Spataru 7, mun. Chisinau si sa excluda datoria de 15902,25 lei,
din bonurile spre plati pe apartament. In rest actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d. 38-39).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175, fiind
mentinutd fara modificari hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20
lanuarie 2014,

La 29 iulie 2014 Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175,
presedinte Cretu Grigore a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 29 mai 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 22 octombrie 2014 a fost
declarat inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 175.

La 26 noiembrie 2014 Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a
depus cerere de explicare a hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20
lanuarie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015 a
fost admisa cererea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175 si explicat
sensul dispozitivului hotaririi.

La 03 septembrie 2015 Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a
depus cerere de revizuire impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 20 ianuarie 2014, solicitind admiterea cererii de revizuire cu casarea hotaririi
primei instante.

In motivarea cererii de revizuire Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 175 a indicat cd, hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu urmeaza a fi
casata, deoarece datoria pentru energia termicd in suma de 15 902,25 lei a fost
anulata pentru perioada de la 01 ianuarie 2003 pind la 30 decembrie 2005, insa
potrivit calculelor efectuate de catre SA ,,Termocom”, anexate la materialele



cauzei la sfirsitul lunii decembrie 2005, datoria pentru energia termica constituia
suma de 13 039,94 lei.

Revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449 lit. b) CPC.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 mai 2015 a fost
stramutatd pricina la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de
revizuire, conform competentei jurisdictionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 august 2015 a fost
stramutatd pricina la Curtea Suprema de Justitie, pentru examinarea cererii de
revizuire, conform competentei jurisdictionale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabile prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusd cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Ca temei de revizuire, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a
invocat ca prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca argumentele expuse de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 175, nu pot fi apreciate ca temei de revizuire in
sensul art. 449 lit. b) CPC, care prevede ca revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or calculul efectuat de SA “Termocom” a fost
obiect de studiu la examinarea prezentei cauze, fiind anexate la materialele
cauzel.



In aceste circumstante urmeazi de mentionat ci, revizuirea este o cale de
atac de retractare s1 nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea
neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamnad cd solutia definitiva a oricdrui litigiu nu
trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a
art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene
a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Avind in vedere cad argumentele invocate de catre revizuent, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd cererea de revizuire depusa de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 175 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Procuratura sectorului Ciocana, mun.
Chisinau in interesele Lidiei Plopa impotriva Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr.175, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” cu privire la anularea
datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



