prima instantd: A. Malii nr. 2ra-2157/15
instanta de apel: S. Arnaut, E. Clim, E. Fistican

INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Plugaru

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu Tmpotriva Tatianei Plugaru cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 prin care a fost
respinsd cererea de apel declaratd de Tatiana Plugaru si mentinuta hotdrarea
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2014, prin care a fost
admisa actiunea

constata:

La 22 septembrie 2014, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Tatianei Plugaru cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci Tatiana Plugaru a activat in functie de
contabil-sef in perioada de 09 decembrie 2004 — 31 martie 2013.

Afirma cd in temeiul autorizatiei cu nr. 1312 din 22 octombrie 2013, in
cadrul Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a fost efectuata inspectarea financiara
tematica a activitatii economico - financiare si s-a constatat ca pe parcursul anilor
2011-2012 au fost achitate ex - contabilului sef ajutoare materiale, contrar
prevederilor art. 8 alin. (I) din Legea cu privire la sistemul de salarizare.

Relateaza ca potrivit ordinului nr. 84 din 01 iulie 2011 s-a achitat sub forma
de ajutor material la concediu pentru anul 2011 suma de 2878 lei, fapt confirmat si
prin fisa de platd pentru luna iulie anul 2011, prin ordinul nr. 131 din
26 august 2011 s-a achitat sub forma de ajutor material suma de 4000 lei, fapt
confirmat si prin fisa de plata pentru luna august anul 2011, prin ordinul nr. 168
din 14 noiembrie 2011 s-a achitat ajutor material in marime de 4000 lei pentru
interventia chirurgicala, fapt confirmat si prin fisa de platd pentru luna noiembrie
anul 2011, prin ordinul cu 26 a din 30 aprilie 2012 s-a acordat indemnizatie de



concediu, 1nsd prin fisa de platd pentru luna aprilie anul 2012 aceasta are
denumirea de ajutor material in marime de 2878 lei.

Mentioneaza ca suplimentar, prin ordinul nr. 168 din 21 decembrie 2012 s-a
achitat ajutor material Tn marime de 3000 lei, insa prin fisa de platd pentru luna
decembrie anul 2012 este indicatd suma de 3777 lei.

Afirma ca pe langa ajutoarele materiale care s-au achitat cu concediile
anuale se constatd cd Tatianei Plugaru i-au fost achitate neintemeiat ajutoare
materiale Tn marime de 11777 lei, fapt confirmat si prin informatia cu privire la
precalculul calculat de catre contabilul-sef al Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau.

Indica ca prin raportul revizorului din 14 noiembrie 2013 se constata
acordarea neintemeiatd a ajutoarelor materiale i prin prescriptia din
19 noiembrie 2013 s-a acordat termen pentru inlaturarea iregularitatilor cu
recuperarea acestor sume.

Sustine ca pe parcursul inspectarii din lunile mai - iunie anul 2014, la
28 mai 2014, Tatiana Plugaru a finaintat o cerere prin care a recunoscut ca
ajutoarele materiale i-au fost achitate neintemeiat si a solicitat achitarea in rate
incepand cu 01 1iunie 2014 a cate 700 lei lunar, dar prin explicatia din
02 iunie 2014, a solicitat anularea cererii inaintate anterior.

Inspectia financiara a considerat ca Judecatoria Riscani, mun. Chisinau nu a
intreprins masuri in vederea recuperarii ajutoarelor materiale acordate ilegal, fapt
prin care a emis si prescriptia din 13 iunie 2014.

Relateaza ca prin ordinul nr. 196 din 08 iulie 2014 au fost anulate ordinele
nr. 131 din 26 august 2011, nr. 168 din 14 noiembrie 2011, nr. 168 din
21 decembrie 2012 cu privire la acordarea ajutoarelor materiale.

Invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005, care
statueaza ca persoanelor care detin functii de demnitate publica li se acorda anual
un ajutor material in marimea unui salariu mediu lunar.

Conform art. 32 Legea mentionata, pentru cointeresarca materiald a
personalului in sporirea eficientei si calitdfii muncii, conducatorilor unitatilor
bugetare 1li se acorda dreptul, cu consultarea reprezentantilor salariatilor, sa
premieze salariatii, in limitele fondului de salarizare, fara limitarea ramei premiului
platit unui salariat, precum si si le acorde ajutor material. In scopul premierii
lunare rente §i acordarii de ajutor material, se utilizeaza mijloacele fondului de
salarizare, in marimile prevazute in conditiile de salarizare stabilite de Guvern
pentru ramurile sau grupurile respective de salariati, dar nu mai putin de un fond
lunar de salarizare pe an calculat in raport cu salariile tarifare si salariile functiei,
tinandu-se cont de majorarile, sporurile si suplimentele stabilite in conformitate cu
legislatia, precum si de cota economisita din fondul de salarizare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 alin. (2), 8 alin. (1), 32
din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005, prescriptiilor Inspectiei financiare din
19 noiembrie 2013 si din 13 iunie 2014,

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Tatiana Plugaru a sumei de 11777
lei achitata sub forma de ajutoare material pentru anii 2011 - 2012,



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014 a
fost admisd actiunea, incasat de la Tatiana Plugaru in beneficiul Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, suma de 11777 lei.

A fost Incasatd de la Tatiana Plugaru in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 353,31 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 a fost respinsa cererea
de apel declaratd de Tatiana Plugaru si menfinutd hotdrarea primei instante de
judecata.

La 17 iulie 2015, Tatiana Plugaru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cad instanta nu a tinut cont de faptul ca dansa a fost supusa unei
interventii chirurgicale vitale, iar in lipsa ajutorului material acordat ar fi fost in
imposibilitate de a achita pentru operatia efectuata.

Afirma ca prin ordinul nr. 84 din 01 iulie 2011, i s-a acordat concediu anual
de odihna pentru perioada de 04 ianuarie 2010 - 04 ianuarie 2011, cu o durata de
42 zile calendaristice, cu acordarea ajutorului material. Astfel, ordinul dat
intruneste Intru totul cerintele legale de forma si continut, iar in conformitate cu
prevederile art. 117 alin. (I) Codul muncii pentru perioada concediului de odihna
anual, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu care nu poate fi mai
mica decat valoarea salariului mediu lunar pentru perioada respectiva.

Mentioneaza ca prin ordinul nr. 131 din 26 august 2011, in baza cererii
depuse si a probelor prezentate in confirmarea cererii, de cdtre Presedintele
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, lon Timofei i s-a acordat un ajutor material in
legatura cu interventia chirurgicala contra plata in suma de 4000 lei, iar din ordinul
de plata rezulta ca aceasta a fost una foarte costisitoare si anume de 20263 lei.

Relateaza ca prin ordinul nr. 168 din 14 noiembrie 2011, in baza cererii
depuse i-a fost acordat ajutor material in legatura cu interventia chirurgicald
suferitda si cheltuielile suportate dupa operatie in suma de 4000 lei. Astfel,
Presedintele Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Ion Timofei care a coordonat
sumele de bani alocate cu sursele financiare interne i-a alocat ajutor material in
baza cererilor motivate cu probe veridice pentru interventia chirurgicala suferita,
raportat la salariul primit.

Remarca ca in perioada septembrie - decembrie anul 2011, desi s-a aflat in
concediu medical, timp in care a suferit o interventie chirurgicalda, deoarece
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu nu dispunea de un contabil, in timpul
concediului a iesit la serviciu si a indeplinit atributiile de serviciu.

Afirma ca sumele de bani alocate au fost coordonate si alocate de
Presedintele Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Ion Timofei care a emis si
semnat ordinele date, sumele de bani indicate in aceste ordine nu au fost insusite
personal de catre ea. Ordinele sunt semnate, iar pana la acest moment nu au fost
contestate.



Indica ca prin ordinul nr. 26 ,,a” din 30 aprilie 2012, de catre Presedintele
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, lon Timofei, de asemenea in baza cererii
depuse, i-a fost acordata indemnizatia de concediu pe anul 2012, care conform fisei
constituie suma de 2878,13 lei, iar prin ordinul cu nr. 168 din 21 decembrie 2012,
in baza cererii depuse, i-a fost acordat ajutor material, Tn suma de 3000 lei, pentru
tratamentul post-chirurgical pe care a fost obligata sa il urmeze.

Precizeaza cd toate ordinele emise de Presedintele Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau cu privire la alocarea ajutoarelor materiale, sunt legale, emise cu
respectarea tuturor prevederilor legale, mai mult ca atat ea nu poate fi obligata sa
restituie aceste sume de bani, deoarece au fost acordate pentru recuperarea starii
sanatatii, Tn legatura cu interventia chirurgicald suferitd si cu procedurile de
recuperare ulterioare.

Invoca prevederile art. 32 alin. (I) din Legea cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar, care stipuleaza cd pentru cointeresarea materiala a
personalului in sporirea eficientei si calitdfii muncii, conducatorilor unitatilor
bugetare 1i se acorda dreptul, cu consultarea reprezentantilor salariatilor, sa
premieze salariatii, In limitele fondului de salarizare, fara limitarea sumei
premiului platit unui salariat, precum si sa le acorde ajutor material

Conform prevederilor art. 42 alin. (I) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarul public, functionarului public 1 se acorda ajutoare materiale
in vederea solutiondrii problemelor sociale si de trai in conformitate cu legea.

Considera argumentul instantei de apel in sensul ca suma ajutorului material
acordat in marime de 11777 lei s-a produs ca rezultat al comportamentului
factorului de decizie, fiind stabilit caracterul ilegal si fiind anulate deciziile actelor
juridice care au stat la baza transferului sumelor banesti este absolut ilegal, iar prin
ordinul nr. 196 din 08 iulie 2014, s-au anulat de fapt ordinele emise de alt
Presedinte a instantei, acest ordin fiind abuziv, nefiind motivat in fapt si in drept.

Mentioneazi ci potrivit art. 165" Codul muncii, angajatorul este in drept si
acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de
contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare. Ajutorul
material poate fi acordat salariatului. in baza cererii lui scrise. in orice timp al
anului ori adaugat la indemnizatia de concediu.

Remarca ca au fost incélcate la solutionarea pricinii prevederile Legii cu
privire la asigurarea egalitatii si anume, art. 7 care reglementeaza interzicerea
discrimindrii in cadmpul muncii, stipuleaza cd se interzice orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd pe baza criteriilor stabilite de prezenta lege, care
au drept efect limitarea sau subminarea egalitdfii de sanse sau tratament la angajare
sau concediere, in activitatea nemijlocitd si in formarea profesionala. Interzicerea
discrimindrii pe bazd de orientare sexuala se va aplica In domeniul angajarii in
munca $i al ocuparii fortei de munca. or. din raportul prezentat de angajat rezulta,
ca ajutor material, in aceleasi careva cerinte de a restitui sumele incasate.

Mai noteaza ca instanta de apel, de asemenea, nu a luat in consideratie ca
intimatul nainteaza o suma mai mare decat cea primita si anume, 11777 lei, fara a
tine cont ca a primit cu refineri suma de 8163,10 lei.



Considera ca suma ajutorului material acordat prin ordinul nr. 131 din
26 august 2011, nicidecum nu poate fi urmarita, deoarece a expirat termenul
general de prescriptie de 3 ani stabilit de art. 267 alin. (I) Cod civil, care prevede ca
termenul general de prescriptie in interiorul cdreia persona poate sd-si apere, pe
calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata dreptul incdlcat, este de 3 ani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 01 iunie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 94), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurentd la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Plugaru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Tatiana Plugaru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tatiana Plugaru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Tatiana Plugaru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta



