prima instantd: A. Sandu nr. 2ra-2463/15
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentin
Cioban, reprezentat de avocatul Igor Verejeanu

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Valentin Cioban,
reprezentat de avocatul Svetlana Bubuioc impotriva Olgdi Cioban cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori si actiunea
reconventionald a Olgai Cioban, reprezentatd de avocatul Alexei Smochina
impotriva lui Valentin Cioban cu privire la incasarea pensiei alimentare in marime
fixa

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015 prin care a fost
admisd cererea de apel declarata de Olga Cioban si modificatd hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 20 mai 2014

constata:

La 12 martie 2014, Valentin Cioban, reprezentat de avocatul Svetlana
Bubuioc a depus cerere de chemare in judecata impotriva Olgai Cioban cu privire
la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii a invocat cd a incheiat cdsitoria cu Olga Cioban la
05 februarie 2000 la OSC laloveni cu nr. 5. Au in comun doi copii minori Vitalii si
Valentin.

Mentioneaza ca timp de 6 luni nu mai locuiesc impreund, nu duc viata si
gospodarie in comun din motiv ca intre ei au disparut principiile pe care se
intemeiaza familia.

Invoca prevederile art. 37 alin. (3) Codul familiei, care statueaza ca instanta
judecatoreasca va desface casdtoria daca va stabili c¢d convietuirea sofilor si
pastrarea familiei in continuare sunt imposibile, iar in conformitate cu art. 38
Codul familiei, la desfacerea casatoriei instanta de judecata este obligata sa
stabileasca cu cine din parinti vor locui copiii minori dupa divort.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 37-38 Codul familiei.



Solicitd admiterea actiunii, desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori cu mama.

La 29 aprilie 2014, Olga Cioban, reprezentata de avocatul Alexei Smochina
a depus actiune reconventionald impotriva lui Valentin Cioban cu privire la
incasarea pensiei alimentare in marime fixa.

Mentioneazd ca Valentin Cioban este plecat de mai multi ani la lucru peste
hotarele tarii, veniturile sale reale fiind imposibil de stabilit, iar incasarea pensiei
de intretinere sub forma unei cote fiind la fel imposibil.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea cu titlu de pensie de intretinere a
copiilor minori a cate 1500 lei lunar pentru fiecare copil.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 29 aprilie 2014 a fost primita
actiunea reconventionald intentatd de Olga Cioban impotriva lui Valentin Cioban
cu privire la incasarea pensiei alimentare in marime fixa, pentru a fi judecata odata
cu cererea initiala intentata de Valentin Cioban impotriva Olgdi Cioban cu privire
la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori.

Prin hotararea Judecdtoriei laloveni din 20 mai 2014 a fost desfacuta
casatoria nregistratd la 05 februarie 2000 la OSC Ialoveni, cu nr. 5, intre Valentin
Cioban si Olga Cioban, incasata taxa de stat la eliberarea adeverintei de divort in
marime de 200 lei de la Valentin Cioban, scutitd Olga Cioban de la plata taxei de
stat, stabilit domiciliul lui Vitalii Cioban, nascut la 12 aprilie 2001 si Valentin
Cioban, nascut la 22 mai 2008 cu mama Olga Cioban.

A fost perceput de la Valentin Cioban in folosul Olgai Cioban, incepand cu
29 aprilie 2014, pensia pentru intretinerea copiilor minori Vitalii Cioban si
Valentin Cioban, in marime fixa de 800 lei lunar pentru fiecare copil, pana la
atingerea majoratului de catre acestia.

A fost perceputda de la Valentin Cioban in folosul statului taxa de stat in
marime de 576 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Olga Cioban, reprezentata de avocatul Alexei Smochina,
modificatd hotararea primei instante prin majorarea cuantumului pensiei alimentare
pentru Intreinerea copilului minor intr-o suma baneasca fixa Incasata din contul lui
Valentin Cioban in beneficiul Olgai Cioban de la suma de 800 lei la suma de 1000
lei, in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 08 aprilie 2015 a fost admis
recursul declarat de Valentin Cioban, reprezentat de avocatul Igor Verejanu, casata
decizia instantei de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015 a fost admisa cererea
de apel declaratd de Olga Cioban, modificatd hotararea primei instante, majorat
cuantumul pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori Vitalii Cioban si
Valentin Cioban intr-o suma baneasca fixa incasata din contul lui Valentin Cioban
in beneficiul Olgai Cioban de la suma de 800 lei la suma de 1000 lei pentru fiecare
copil minor pana la atingerea majoratului, in rest, a fost mentinuta hotararea primei
instante.



La 05 august 2015, Valentin Cioban, reprezentat de avocatul Igor Verejeanu
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
apel depuse de Olga Cioban si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate a interpretat in
mod eronat legea In partea majorarii cuantumului pensiei alimentare de la 800 lei
pentru fiecare copil la 1000 lei, bazandu-se pe datele oficiale ale Biroului National
de Statisticd, unde este indicat ca valoarea minimului de existenta pentru copiii in
varsta de 1-6 ani si 7-17 ani este de 1385,60 lei si respectiv 1786,80 lei, or conform
prevederilor pct. 5 Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu nr. 4 din 15 aprilie 2013 privind practica judiciara de solutionare de
catre instantele judecatoresti a cauzelor referitoare la incasarea pensiel de
intretinere pentru copii si alti membri ai familiei, la Incasarea pensiei de intrefinere
intr-o suma baneasca fixa, instantele judecatoresti urmeaza sa {ina cont de Starea
materiala si familiala a partilor si de alte circumstante importante, dupa cum ar fi
informatia eliberatd de Biroul National de Statistici cu privire la valoarea
minimului de existentd pentru un copil. Totodata, la stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere pentru copilul minor, instantele judecatoresti vor tine cont si de
dispozitiile art. 58 alin. (1) si art. 74 alin. (1) Codul familiei, care expres prevad ca
parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii
sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreund cu parintii sau
separat.

Mentioneaza ca tot aceste dispozitii se contin si in art. 18 alin. (I) Legea
privind drepturile copilului, care prevede ca ambii parinti, in egald masura, sau
persoanele subrogatorii legale poartd raspunderea principala pentru dezvoltarea
fizica, intelectuala, spirituald si sociald a copilului, tindnd cont in primul rand, de
interesele acestuia, iar art. 18 alin. (I) Conventia internationala din
20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, prevede ca statele parti vor depune eforturi pentru
asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti au o raspundere
comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterca
copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor sau, dupa
caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sd se conduca inainte de orice dupa
interesul superior al copilului.

Afirma ca la ncasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor, se va lua
in considerare, ca circumstantd stabilita, informatia prezentata de Biroul National
de Statistica despre valoarea minimului de existenta pentru un copil si nu
informatia despre salariul mediu lunar al unui lucrator sau informatia cu privire la
marimea minimului de existentd, deoarece pensia se incaseaza pentru intretinerea
copilului minor.

Considera ca instanta de apel urma sa ia In consideratie faptul cd ambii
parinti urmeaza sd contribuie egal la Intretinerea copiilor, iar informatia prezentatd
de Biroul National de Statistica despre valoarea minimului de existentd pentru un
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copil cu sumele de 1385,60 lei si respectiv 1786,80 lei, urma sa le atribuie in parti
egale ambilor parinti, astfel fiecare parinte urma sa contribuie la intretinerea
copiilor cu sumele de 692,80 lei si respectiv 893,40 lei.

Remarca ca instanta de apel in decizia recurata nu a motivat majorarea
sumelor pensiei alimentare de la 800 lei pana la 1000 lei pentru intretinerea
copiilor.

Invoca prevederile art. 76 alin. (2) Codul familiei, care statueazd ca
cuantumul sumei banesti fixe Incasate in conformitate cu alin. (1) se determina de
instanta judecatoreasca, tindndu-se cont de starea materiald si familiald a partilor,
de alte circumstante importante i pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior
de asigurare materiala a copilului.

Afirmd ca nu detine un loc de munca bine platit peste hotarele tarii, or
conform tensiunilor aplicate fata de cetatenii Republicii Moldova in Federatia
Rusa, nu are posibilitate sa se angajeze legal la un serviciu bine platit, iar starea lui
materiala este precara, fiind angajat cu ziua la diferite persoane, nu dispune de un
venit stabil pentru achitarea sumele impuse de instanta de apel si are un copil
impreuna cu concubina sa, care la fel este la intretinerea lui.

Remarca ca instanta de apel contrar prevederilor legale si a prevederilor pct.
5 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu nr. 4 din
15 aprilie 2013 privind practica judiciard de solutionare de catre instantele
judecatoresti a cauzelor referitoare la incasarea pensiei de intretinere pentru copii i
alti membri a1 familiei, apreciind arbitrar probele prezentate si fard a argumenta
decizia luatd, a admis cererea de apel si a majorat suma pensiei alimentare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 24 iunie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 109), careva date despre receptionarca acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentin Cioban,
reprezentat de avocatul Igor Verejeanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Valentin Cioban, reprezentat de avocatul Igor Verejeanu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valentin Cioban, reprezentat de avocatul Igor
Verejeanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Valentin Cioban, reprezentat de avocatul Igor

Verejeanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta



