prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 2ra-1853/15

instanta de apel: N. Chircu, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan

Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Virghinia Cruselnifcaia, reprezentata de
avocatul Snejana Telebea

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Virghiniei Cruselnifcaia,
reprezentatd de avocatul Snejana Telebea Tmpotriva lui Victor Cruselnitchii cu
privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie si actiunea reconventionala
a lui Victor Cruselnitchii, reprezentat de avocatul Semion Fali impotriva Virghiniei
Cruselnitcaia cu privire la anularea inscrierii dreptului de proprietate si excluderea
proprietarului din Registrul bunurilor imobile

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015 prin care a fost
admis apelul declarat de Victor Cruselnitchii, casata integral hotararea Judecatoriei
Balti din 24 septembrie 2014 si pronuntatd 0 noud hotarare, prin care a fost
respinsd integral actiunea Virghiniei Cruselnitcaia si admisa partial actiunea
reconventionald a lui Victor Cruselnitchii

constata:

La 08 august 2013, Virghinia Cruselnifcaia, reprezentatd de avocatul
Snejana Telebea a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor
Cruselnitchii cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ci la 05 iunie 1998 a incheiat cisitoria cu
Victor Cruselnitchii, iar la 14 octombrie 1999, s-a nascut fiul lor Dmitrii
Cruselnitchii.



Sustine ca prin hotararea Judecdtoriei Balti din 25 august 2009 casatoria a
fost desfacuta si stabilit domiciliul copilului minor cu reclamanta Virghinia
Cruselnitcaia.

Relateazd ca in timpul casatoriei impreunda cu paratul au procurat
apartamentul cu nr. 23 de pe str. Calea lesilor, 102, mun. Balti, fapt confirmat prin
certificatul din Registrul bunurilor imobile cu nr. 0300213043, eliberat de OCT
Balti la 06 august 2013.

Invoca prevederile art. 20 alin. (1) si (3) Codul familiei, care stipuleaza ca
bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de
proprietate in devalmasie, conform legislatiei. Sunt proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de
participatie in capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale,
care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor
comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul cdsatoriei, chiar daca sunt
procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Face referire reclamanta si la prevederile art. 26 alin. (1) si art. 373 alin. (1)
Cod civil, care statueaza ca la impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor si
determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sunt considerate egale daca
contractul matrimonial nu prevede altfel. In cazul impartirii bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a soti or, partile lor se considera egale.

Reiesind din faptul ca ea nu domiciliaza in Republica Moldova, dar in
Federatia Rusa, intemeindu-si o alta familie, solicita atribuirea bunului imobil
(apartamentul) in proprietatea lui Victor Cruselnitchii, in schimbul incasarii de la
el a sultei, care constituie %2 din costul apartamentului in litigiu.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 46 Constitutia RM,
art. (1) Protocolul Aditional la CEDO, art. 19 Legea cu privire la proprietate,
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 cu privire la practica aplicarii
de catre instantele judecatoresti a legislatiei in cauzele de desfacere a casatoriel,
art. 19-26 Codul familiei, art. 361 alin. (1) si (2) lit. a), 366-373 Cod civil, art. 5,
84, 90, 96,166-167, 174-178 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, impartirea apartamentului cu suprafata de
47,4 m. p., cu nr. cadastral 030021304301023, situat in str. Calea Iesilor, 102,
ap. 23, mun. Balti intre dansa si Victor Cruselnitchii, respectiv cate %2 cota-parte
ideala la flecare, atribuirea apartamentului litigios in proprietatea lui Victor
Cruselnitchii, incasarea in favoarea ei de la Victor Cruselnitchii a sultei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 18 iunie 2014, Victor Cruselnitchii, reprezentat de avocatul Semion Fali a
depus actiune reconventionald impotriva Virghiniei Cruselnitcaia, intervenient
accesoriu OCT Balti cu privire la anularea inscrierii dreptului de proprietate si
excluderea proprietarului din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a invocat ci OCT Bilti neintemeiat a intabulat in
Registrul bunurilor imobile datele cu privire la dreptul de proprietate comuna pe
cote - parti a Virghiniei Cruselnitcaia asupra apartamentului situat in str. Calea
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Iesilor, 102, mun. Balti, or, acesta a fost procurat de ¢l personal din banii donati de
mama sa, Elena Cruselnitcaia, fapt confirmat prin contractul de donatie cu
nr. 4115 din 13 iunie 2011.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 172 CPC.

Solicitd admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea nulitatii
certificatului eliberat de OCT Balti la 13 iunie 2013 si obligarea OCT Balti de a
exclude din Registrul bunurilor imobile datele cu privire la dreptul de proprietate a
Virghiniei Cruselnitcaia asupra apartamentului cu nr. 23 situat in str. Calea Iesilor,
102, mun. Balti.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 septembrie 2014 a fost admisa
partial actiunea Virghiniei Cruselnifcaia, partajat apartamentul situat in mun. Balti,
str. Calea Iesilor, 102, ap. 23, cu numar cadastral 21304301023, in baza raportului
de constatare a specialistului Oficiutlui Cadastral Teritorial Balti, a cate %2 cota
parte ideald la fiecare, atribuit apartamentul mentionat in proprietate a lui Victor
Cruselnitchii, incasat de la Victor Cruselnitchii in beneficiul Virghiniei
Cruselnitcaia sulta de bani in marime de 210774 lei, ceea ce constituie cota sa parte
din apartamentul situat in mun. Balti, str. Calea Iesilor, 102, ap. 23, incasat din
contul lui Victor Cruselnitchii in beneficial Virghiniei Cruselnitcaia cheltuielile de
judecatd legate de asistenta juridica in marime de 5000 lei, cheltuieli pentru
efectuarea raportului de expertiza in marime de 622,38 lei.

A fost incasata din contul lui Victor Cruselnitchii in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 6173 lei.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionala inaintata de Victor
Cruselnitchii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 apriliec 2015 a fost admis apelul
declarat de Victor Cruselnitchii, casatd integral hotararea primei instante si
pronuntatd 0 noud hotdrare, prin care a fost respinsa integral actiunea Virghiniei
Cruselnitcaia, admisd partial actiunea reconventionald a lui Victor Cruselnitchii,
radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a Virghiniei
Cruselnitcaia asupra apartamentului cu nr. 23 de pe str. Calea Iesilor, 102,
mun. Balti, obligat OCT Balti sa efectueze radierea din Registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate Virghiniei Cruselnifcaia asupra apartamentului cu nr. 23
de pe str. Calea Iesilor, 102, mun. Balti. in rest, a fost respinsd actiunea
reconventionala.

La 08 iunie 2015, Virghinia Cruselnifcaia, reprezentata de avocatul Snejana
Telebea a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel eronat a considerat ca apartamentul in litigiu
constituie avere personala a intimatului, Victor Cruselnitchii.



Invocd prevederile art. 20 Codul familiei, care indica expres cd bunurile
dobandite de catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate
in devalmasie, conform legislatiei.

[ar art. 22 Codul familiei, stipuleazd cd bunurile care au apartinut fiecaruia
dintre soti pana la incheierea casatoriei si bunurile primite in dar, obtinute prin
mostenire sau in baza altor conventii gratuite de catre unul dintre soti in timpul
casatoriei, sunt proprietate personald a fiecaruia dintre sofi.

Potrivit art. 288 alin. (5) Cod civil, banii si titlurile de valoare sunt
considerate bunuri mobile.

Afirma ca intimatul a primit in dar un bun §i anume, banii in suma de 25800
lei, prin urmare, averea personald a intimatului, In temeiul normelor enuntate mai
sus, este suma de bani, dar nu apartamentul litigios.

Mai indica ca in speta este vorba de doud acte juridice si anume, contract de
donatie si contract de vanzare-cumparare, a caror obiecte materiale nu trebuie si nu
pot fi suprapuse sau confundate. Natura unui act juridic (contract de donatie a
banilor) nu poate sa afecteze existenta si natura celuilalt act juridic (contract de
vanzare-cumpadrare a imobilului).

Or, legiuitorul prin dispozitiile art. 20 si 22 Codul familiei, face o distinctie
anume asupra modalitatii de dobandire a bunurilor in proprietatea sotilor. In acest
caz, normele nu fac o specificatie asupra notiunii de ,bun”, acesta avand o
interpretare generala.

Considera ca nu este corecta atribuirea apartamentului valorii de ,,bun”, iar
banilor - doar instrumentului, mijlocului sau pretului de procurare a imobilulul,
caci suma de bani nu a fost primita prin acelasi act juridic (contract), ci prin un alt
act, cu regim juridic diferit.

Remarca ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia precum ca efectuarea
modificarii in Registrul bunurilor imobile la 06 august 2013, care constau in
introducerea ei in calitate de coproprietar al apartamentului in litigiu, fiind in divort
cu intimatul, fara a solicita acordul lui Victor Cruselnitchii constituie o incalcare a
legislatiei in vigoare.

Indica ca art. 24 alin. (2) lit. a), ¢) si d) Legea cadastrului bunurilor imobile,
prevede ca in subcapitolul II al fiecarui capitol din registrul bunurilor imobile se
fac inscrieri referitoare la dreptul de proprietate, si anume: a) numele si prenumele
proprietarului, data nasterii, numarul de identificare de stat (IDNP) si alte date din
actul de identitate - in cazul persoanei fizice (se indica toti coproprietarii bunului
imobil), ¢) cota de proprietate in bunul imobil - in cazul dreptului de proprietate
comuna pe cote-parti, d) documentele ce confirma drepturile, in a caror baza a fost
inscrise dreptul de proprietate.

Face referire reclamanta si la art. 26 alin. (1) si (2) din Legea mentionata,
stipuleazd ca 1inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de
drepturi, cu exceptia cazurilor previzute de prezenta lege. In cazul in care
documentul ce confirma drepturile este un act al autoritatii publice sau un contract
autentificat notarial, cererea de inregistrare se depune de catre una dintre parti.



lar potrivit part. 39 alin. (1) din Legea mentionata, la inregistrarea dreptului
de proprietate comuna in devdlmasie asupra bunurilor imobile, in baza cererii
unuia sau a ambilor soti, in registrul bunurilor imobile se indica datele despre
ambii soti daca aceste bunuri au fost procurate sau construite in timpul casniciei lor
si daca contractul dintre soti, autentificat notarial, nu prevede altfel. Neinscrierea in
registrul bunurilor imobile a datelor despre celalalt sot nu conduce la pierderea de
catre acesta a dreptului de proprietate asupra bunurilor procurate sau construite in
timpul casniciei.

Remarcd cd prin Legea organica cu nr. 291 din 19 decembrie 2008 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, a fost modificat textul art. 39
alin. (1) Legea cadastrului bunurilor imobile dupa cum urmeaza: la art. 39 alin. (1),
dupa cuvintele ,,asupra bunurilor imobile”, se introduc cuvintele ,, in baza cererii
unuia sau a ambilor soti”, iar in final se completeaza cu propozitia: ,, neinscrierea
in registrul bunurilor imobile a datelor despre celalalt sot nu conduce la pierderea
de catre acesta a dreptului de proprietate asupra bunurilor procurate sau construite
in timpul casniciei”.

Sustine ca apartamentul mentionat a fost procurat in anul 2001, iar
modificarile in Legea cadastrului bunurilor imobile au operat mult mai tarziu, deci
cererea din 05 august 2013 adresatd OCT Balti de a fi inregistrat dreptul de
coproprietate asupra apartamentului cu nr. 23 str. Calea lesilor, 102, mun. Balti ca
fiind bun procurat in timpul casatoriei, o considera legala.

Mai noteaza ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 38 alin. (3)
Legea cadastrului bunurilor imobile, considerand cererea ei adresatd OCT Balti ca
fiind o corectare a unei greseli care nu are caracter tehnic.

Afirma ca nu poate fi vorba de corectarea de greseli din Registru, ci de
inregistrarea dreptului de proprietate. Or, radierea dreptului ei din Registrul
bunurilor imobile este o ingerintd in dreptul de proprietate, ceea ce contravine
normelor legale.

La 06 iulie 2015, Victor Cruselnitchii, reprezentat de avocatul Semion Fali a
depus referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia si mentinerea
deciziei recurate.

La 16 iulie 2015 si ulterior la 22 septembric 2015 OCT Balti a depus
referintd la cererea de recurs a Virghiniei Cruselnifcaia, solicitdnd ca instanta de
judecatd la examinarea cauzei pe marginea acestui litigiu sd ia in consideratie
referintele oficiului anexate in dosar cu nr. 01-08/684 din 24 septembrie 2014 si
nr. 01-08/161 din 04 martie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd cd copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentei Virghiniei Cruselnitcaia lal5 mai 2015, fiind receptionatd la
18 mai 2015 (f. d. 151, 155), prin urmare ultima s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015 in
termenul legal.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

fnaintand cererea de chemare in judecati impotriva lui Victor Cruselnitchi,
Virghina Cruselnifcaia a solicitat partajarea apartamentului 23 din str. Calea
Iesilor, 102, mun. Balti, respectiv cate "2 cota-parte idealda la flecare, atribuirea
apartamentului litigios in proprietatea lui Victor Cruselnifchii, incasarea in
favoarea ei de la Victor Cruselnitchii a sultei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La randul sau, Victor Cruselnitchii, reprezentat de avocatul Semion Fali
depunand actiune reconventionald impotriva Virghiniei Cruselnitcaia, intervenient
accesoriu OCT Balti, a solicitat anularea inscrierii dreptului de proprietate si
excluderea proprietarului din Registrul bunurilor imobile, precum si anularea
certificatului Oficiului Cadastral Balti din 13 iunie 2013.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunili Virghiniei Cruselnitcaia, a partajat
apartamentul situat in mun. Balti, str. Calea lesilor, 102, ap. 23, cu numar cadastral
21304301023, in baza raportului de constatare a specialistului Oficiului Cadastral
Teritorial Balti, acordand cate % cota parte ideala la fiecare, a atribuit apartamentul
mentionat in proprietatea lui Victor Cruselnitchii, a incasat de la Victor
Cruselnitchii in beneficiul Virghiniei Cruselnifcaia sulta de bani in marime de
210774 lei, ceea ce constituie cota sa parte din apartamentul situat in mun. Balti
str. Calea lIesilor, 102, ap. 23, a incasat din contul lui Victor Cruselnifchii in
beneficiul Virghiniei Cruselnifcaia cheltuielile de judecatd legate de asistenta
juridica in marime de 5000 lei si cheltuielile pentru efectuarea raportului de
expertiza in marime de 622,38 lei.

Judecand apelul declarat de Victor Cruselnitchi, instanta de apel a constatat
temeinicia acestuia si, admitandu-l, a casat integral hotararea primei instante, a
pronuntat o noud hotarare, prin care a fost respinsa integral actiunea Virghiniei
Cruselnitcaia, a fost admisa partial actiuneca reconventionald a lui Victor
Cruselnitchii, radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a
Virghiniei Cruselnifcaia asupra apartamentului cu nr. 23 de pe str. Calea lesilor,
102, mun. Balti, obligat OCT Balti sa efectueze radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate Virghiniei Cruselnitcaia asupra apartamentului
cu nr. 23 de pe str. Calea Iesilor, 102, mun. Balti, in rest actiunea reconventionala a
fost respinsa.

In favoarea acestei concluzii instanta de apel a retinut ci apartamentul in
litigiu a fost procurat pe banii donati de mama lui Victor Cruselnitchii, personal
ultimului.



La fel, instanta de apel a indicat ca bunul imobil in litigiu a fost inregistrat in
proprietate privatd dupa Victor Cruselnitchii in baza contratului de vénzare-
cumpdrare din 13 iunie 2001 cu cota-parte totald, iar inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului si dupa Virginia Cruselnitcaia a avut loc la
06 august 2013, dupa adresarea ultimei la OCT Balti cu cerere cu privire la
efectuarea modificarilor in Registru bunurilor imobile, cand partile se aflau deja in
divort, iar un acord scris al apelantului privind efectuarea modificarilor,
corectarilor in Registrul bunurilor imobile nu a fost prezentat la OTC Balti, prin
urmare aceste modificari au fost efectuate cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs constatd ca, desi solutia instantei de apel cu privire la
respingerea actiunii inaintate de Virghinia Cruselnifcaia si admiterea cerintei
depuse de Victor Cruselnitchii este una corecta, aprecierea probelor de catre
instanta de apel este arbitrard, motivareca deciziei contestate, fiind bazata pe
imprejurari ce nu se confirma prin probele materiale.

Asadar, dupa cum rezultd din materialele dosarului si anume certificatul de
casatorie, la 05 tunie 1998 a fost incheiata casatoria intre Victor Cruselnitchi si
Virghinia lvanov (f. d. 6).

La fel, materialul probator denota cu certitudine ca potrivit contractului de
donatie din 13 iunie 2001, Elena Cruselnitcaia 1-a donat fiului sau Victor
Cruselnitchi 2000 dolari SUA, care la data intocmirii contractului, conform datelor
oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 25800 lei, pentru
procurarea apartamentului nr. 23 din str. Calea Iesilor, 102 mun. Balti, contractul
mentionat fiind autentificat notarial si inregistrat cu nr. 4115 (f. d. 16).

Este incontestabil si faptul ca la aceiasi data, 13 iunie 2001, Victor
Cruselnitchi a semnat cu Elena Suzanscaia contractul de vanzare-cumparare,
conform carui acesta a procurat de la ultima apartamentul nr. 23 de pe str. Calea
Iesilor, 102 mun. Balti la suma de 2000 dolari SUA, care la data intocmirii
contractului, conform datelor oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza
cu suma de 25800 lei, platiti de catre cumparator vanzatorului la momentul
autentificarii contractului (f. d. 137).

Si acest contract de vanzare-cumpdrare a apartamentului a fost autentificat
notarial, fiind inregistrat cu numarul 4116.

Instanta de recurs releva cd conform informatiei din Registrul cadastral
bunul imobil detinut de Oficiul Cadastral Teritorial Balti se autentificad ca
apartamentul nr. 23 de pe str. Calea lesilor, 102 mun. Balti este inregistrat cu drept
de proprietate privata dupa Victor Cruselnitchi, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 4116 din 13 iunie 2001 cu cota-parte totald, numarul cadastral
030021304301023 din 13 iunie 2001 (f. d. 15).

In acelasi timp, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat la
06 august 2008, se atesta ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil
0300213.043.01.023 — apartamentul nr. 23 de pe str. Calea Iesilor, 102 mun. Balti,
il detine Victor Cruselnifchi si Virghinia Cruselnitcaia, aceasta inregistrare fiind
efectuata la 13 iunie 2001 (f. d. 9).



Ca urmare celor mentionate, se constatd a fi neintemeiata retinerea instantei
de apel in sensul ca bunul imobil in litigiu a fost inregistrat in proprietate privata
dupa Victor Cruselnitchii in baza contratului de vanzare-cumparare din 13 iunie
2001 cu cota-parte totald, iar modificarile in registrul bunului imobiliar, prin
includerea Virginiei Cruselnitcaia ca coproprietar a acestui bun, au fost efectuate la
data de 06 august 2013, in baza cererii depuse de ultima la 05 august 2013, adica
dupa desfacerea casatoriei, fara acordul lui Victor Cruselnitchi.

Or, extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat la 06 august 2008,
indicda cu claritate ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil
0300213.043.01.023 — apartamentul nr. 23 de pe str. Calea lesilor, 102 mun. Balti,
a fost inregistrat dupa Victor Cruselnitchi si Virghinia Cruselnitcaia lal3 iunie
2001.

Mai mult cd conform cererii adresate catre OCT Balti la 05 august 2013,
Virghinia Cruselnitcaia a solicitat eliberarea certificatului privind inscrierile din
Registrul bunului imobil a apartamentului nr. 23 de pe str. Calea Iesilor, 102
mun. Balti (f. d. 138), care a si fost eliberat la 06 august 2013 (f. d. 9).

Alte probe care ar indica ca rectificarea datelor in Registrul bunului imobil
ce tine de apartamentul in litigiu a fost efectuatd in baza cererii Virghiniei
Cruselnitcaia la 06 august 2013, dupd cum a retinut instanta de apel, la materialele
dosarului lipsesc.

Conform art. 22 alin. (1) Codul familiei, care reglementeaza proprietatea
personala a sotilor, bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pana la
incheierea casatoriei si bunurile primite in dar, ob{inute prin mostenire sau in baza
altor conventii gratuite de catre unul dintre soti in timpul casatoriei, sunt
proprietate personald a fiecaruia dintre sofi.

La fel, si prevederile art. 372 alin. (1) Cod civil indica ca bunurile care au
apartinut sotilor 1nainte de incheierea casatoriei, precum si cele dobandite de ei in
timpul casatoriei in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu
titlu gratuit, sunt proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a
dobandit.

Raportand la caz dispozitiile legale susmentionate, instanta de recurs
constata ca probele administrate in cadrul examinarii prezentei cauze denota
incontestabil ca apartamentului nr. 23 de pe str. Calea lesilor, 102 mun. Balti,
constituie proprietate personald a lui Victor Cruselnitchi, or, desi acesta a fost
procurat in perioada aflarii ultimului in casatorie cu Verghinia Cruselnitcaia, bunul
imobil a fost obtinut de catre Victor Cruselnitchi in urma conventiei incheiate cu
Elena Cruselnitcaia.

In acest sens se va retine ci prin contractul de donatie din 13 iunie 2001,
inregistrat in forma notariala sub nr. 4115, Elena Cruselnitcaia a donat personal lui
Victor Cruselnitchi suma de bani in marime de 2000 dolari SUA, care la data
intocmirii contractului, conform datelor oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei,
echivaleaza cu suma de 25800 lei.



Mai mult decat atat, prin acest contract de donatic se Indicd concret ca
destinatia acestei sume este pentru procurarea apartamentului nr. 23 din str. Calea
Iesilor, 102 mun. Balti.

Este de mentionat ca contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Elena
Suzanscaia si Victor Cruselnitchi la 13 iunie 2001, inregistrat in forma notariala
sub nr. 4116, demonstreaza incontestabil ca suma de bani donata de catre Elena
Cruselnifcaia personal lui Victor Cruselnitchi, a fost folosita conform destinatiei,
prin procurarea apartamentului nr. 23 din str. Calea Iesilor, 102 mun. Balti, la
pretul de 2000 dolari SUA, care la data intocmirii contractului, conform datelor
oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 25800 lei.

Prin urmare, se constata a fi lipsita de temei legal retinerea instantei de apel
ca prin contractul de donatie a fost donata doar o suma de bani, care nu poate duce
la recunoasterea dreptului de proprietate personala a lui Victor Cruselnitchi asupra
apartamentului in litigiu, or, suma datda a fost determinant directionatd prin
contractul de donatie pentru procurarea unui apartament concret, care a si fost
achizitionat de cétre Victor Cruselnitchi prin contractul de vanzare-cumparare din
13 1unie 2001, la pretul indicat in contractul de donatie din 13 iunie 2013.

Instanta de recurs releva ca lipsita de suport si retinerea primei instante, ca
temei de admitere a cerintei Virginiei Cruselnitcaia cu privire la partajarea bunului
in litigiu ca proprietate comuna 1n devalmasie, a faptului ca Virginia Cruselnitcaia
este inregistratd in Registrul bunurilor imobile in calitate de coproprietar a
apartamentului nr. 23 din str. Calea Iesilor, 102 mun. Balti.

In acest sens se vor retine prevederile art. 39 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, care direct indica ca, daca bunurile imobile
au fost procurate sau construite in timpul casniciei sotilor si daca contractul dintre
soti, autentificat notarial, nu prevede altfel, in registrul bunurilor imobile se indica
datele despre ambii soti.

Prin urmare, in interpretarea corecta a acestor prevederi este de inteles ca
bunul procurat in timpul casatoriei, daca contractul dintre soti, autentificat notarial,
nu prevede altfel, urmeaza a fi inregistrat in mod automat dupa ambii soti.

De altfel, si reprezentantul OCT Balti, audiat in sedinta instantei de fond a
mentionat ca dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 23 din str. Calea
Iesilor, 102 mun. Balti a fost inregistrat dupa Victor Cruselnitchi si Virginia
Cruselnitcaia, care la acel moment se aflau in casatorie, in strictd conformitate cu
prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Potrivit art. 370 Cod civil, impartireca bunului proprietate comund in
devalmasie 1intre coproprietarii devdlmasi se va face proportional aportului
fiecaruia la dobandirea bunului. Pdna la proba contrara, aportul coproprietarilor
devalmasi este prezumat a fi egal.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs va retine ca in
speta a fost demonstrat cu certitudine, prin probe pertinente, ca apartamentul 23 de
pe str. Calea Iesilor, 102, mun. Balti, desi a fost procurat in perioada aflarii in
relatii de casatorie cu Virginia Cruselnitcaia, constituie proprietate personala a lui
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Victor Cruselnitchi, prin urmare acest bun imobil nu constituie, in virtutea legii,
proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiata cerinta Virghinei Cruselnitcaia cu
privire la partajarea apartamentului 23 din str. Calea Iesilor, 102, mun. Balti, ca
proprietate comunda in devalmasie, urmand a fi admisda cerinta Iui Victor
Cruselnitchi cu privire la anularea inscrierii dreptului de proprietate a Virghinei
Cruselnitcaia asupra apartamentului nr. 23 de pe strada Calea Iesilor, 102
municipiul Balti si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Balti sa efectueze
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Virghiniei
Cruselnitcaia asupra apartamentului nr. 23 de pe strada Calea Iesilor, 102
municipiul Balti.

In acelasi timp instanta de recurs retine ca neintemeiati cerinta lui Victor
Cruselnitchi cu privire la anularea certificatului Oficiului Cadastral Balti din
13 iunie 2013, deoarece existenta in pricina data a unui astfel de certificat nu a fost
demonstrata.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs retine ci decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd, aceasta continand o motivare ce contravine materialului
probator, astfel ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca fiind una
arbitrara.

Ca urmare, urmeaza a fi casatd si hotararea primei instante, or avand in
sustinere cele mentionate mai sus aceasta se constata a fi neintemeiata.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite
recursul din alte motive decat cele invocate de recurenta Virghinia Cruselnitcaia,
reprezentatd de avocatul Snejana Telebea, de a casa decizia instantei de apel si a
emite o noua hotarare prin care a respinge integral actiunea initiald si de a admite
in parte actiunea reconventionala a lui Victor Cruselnitchi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Virghinia Cruselnitcaia, reprezentata de
avocatul Snejana Telebea.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015 si
hotararea Judecatoriei Balti din 24 septembrie 2014 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Virghiniei Cruselnifcaia, reprezentata de avocatul Snejana
Telebea impotriva lui Victor Cruselnitchii cu privire la partajarea proprietatii
comune 1n devalmasie si actiunea reconventionald a lui Victor Cruselnitchii,
reprezentat de avocatul Semion Fali impotriva Virghiniei Cruselnitcaia cu privire
la anularea 1inscrierii dreptului de proprietate, excluderea proprietarului din
Registrul bunurilor imobile si anularea certificatului si se emite o noua hotarare
prin care:
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Se respinge integral cererea de chemare in judecatd a Virghiniei Cruselnitcaia,
reprezentatd de avocatul Snejana Telebea impotriva lui Victor Cruselnitchii cu
privire la partajarea proprietdtii comune in devalmasie.

Se admite in parte actiunea reconventionala a lui Victor Cruselnifchii,
reprezentat de avocatul Semion Fali impotriva Virghiniei Cruselnitcaia cu privire
la anularea inscrierii dreptului de proprietatea, excluderea proprietarului din
Registrul bunurilor imobile si anularea certificatului.

Se anuleaza inscrierea din registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de
proprietate a Virghinei Cruselnitcaia asupra apartamentului nr. 23 de pe strada
Calea Iesilor, 102 mun. Balti.

Se obliga Oficiul Cadastral Teritorial Balti sa efectueze radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprictate a Virghiniei Cruselnitcaia asupra
apartamentului nr. 23 de pe strada Calea Iesilor, 102 mun. Balti.

In rest actiunea reconventionala se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu
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