prima instanta: N. Simciuc dosarul nr. 2r-694/15
instanta de apel: N. Budai, L. Bulgac, I. Muruianu

DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Tabuica Andrei, reprezentat de avocatul
Cernolev lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Tabuica Andrei si
Tabuica Mariana cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Tabuica Andrei si reprezentantul acestuia Cernolev
lon, cu toate actele anexate,

constata:

La 08 august 2013, BC ,,EuroCreditBank” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Tabuica Andrei si Tabuica Mariana cu privire la executarea
dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii a indicat ca conform contractului de credit nr. C.L. 978-
498 din 08 aprilie 2010, BC ,,EuroCreditBank™ SA i-a acordat lui Tabuica Andrei un
credit bancar in suma de 1000000 lei, cu termen final de rambursare pana la 07 aprilie
2020. Creditul a fost acordat in transe si anume, la 09 aprilie 2010 - 170000 lei si
600000 lei, iar la 14 aprilie 2010 - 230000 lei.

Sustine cad in scopul asigurarii rambursarii creditului Tabuica Andrei a ipotecat
bancii, conform contractul de ipoteca nr. 3874 din 09 aprilie 2010, incaperea locativa,
cu suprafata totalda de 104,1 m.p., situatd in mun. Chisindu, str. A. Mateevici, nr. 86,
inregistrata in registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral 0100521.252.02.004,
care apartine paratilor cu drept de proprietate privata.

Mentioneaza ca contractul de ipoteca a fost autentificat notarial si a fost
inregistrat in registrul bunurilor imobile nr.0100/10/24769 din 09 aprilie 2010.

Afirma ca pe parcursul termenului de creditare de catre Tabuica Andreri au fost
incalcate repetat conditiile Contractului de credit, ce se refera la termenul achitarii
platilor lunare, motiv pentru care in conformitate cu prevederile art. 487 alin. (1) din
Cod civil, art. 61 alin. (1) din Legea cu privire la gaj, art. 30 alin. (1) din Legea cu



privire la ipoteca, care stabilesc ca creditorul gajist poate exercita dreptul de gaj daca
debitorul nu a executat conform contractului sau a executat in mod necorespunzator
obligatia garantata ori o parte a acesteia, in adresa paratilor au fost expediate notificari
privind intentia de a executa dreptul de ipotecd, totodata solicitindu-Se achitarea
datoriilor pana la 19 iunie 2012,

Remarca ca in termenul stabilit datoriile au fost achitate doar partial, iar de catre
banca la 12 iulie 2012 a fost inregistrat preavizul de executare a dreptului de ipoteca
asupra bunului imobil. Copia preavizului inregistrat a fost expediat paratilor prin
scrisorile bancii din 16 iulie 2012, prin care banca a solicitat achitarea datoriilor sau
transmiterea benevola 1n posesia a bunului imobil ipotecat in decurs de 20 de zile din
data Inregistrarii preavizului In registrul bunurilor imobile, in conformitate cu
prevederile art. 488 alin. (4) din Codul Civil al RM si art. 31 alin. (3) lit. d) din Legea
cu privire la ipotecd, rezervandu-si dreptul de a se adresa in instanta de judecatd in
vederea transmiterii silite a imobilului pentru a fi vandut in scopul stingerii datoriilor
formate, in cazul neindeplinirii acestor cerinte.

Invoca ca desi, paratii au achitat partial datoriile, insa bunul imobil ipotecat n-a
fost transmis benevol in posesia bancii. Astfel, conform situatiei din data de 07 august
2013, suma totala a datoriilor aferente contractului de credit constituie 970286 lei, din
care, 857120,69 lei - soldul creditului; 71417, 38 lei - dobanda aferenta creditului si
41747,93 lei - penalitatile contractuale, in termenul indicat in preaviz bunul imobil
gajat nu a fost transmis 1n posesia bancii benevol, prin urmare, considera ca acesta
urmeaza a fi transmis silit, in baza unei hotarari judecatoresti.

Solicitd transmiterea silitd din posesia paratilor Tabuica Andrei si Tabuica
Mariana a bunul imobil ipotecat pentru comercializarea acestuia in scopul achitarii
datoriilor aferente contractului de credit, evacuarea silita a lui Tabuica Andrei si
Tabuica Mariana, a membrilor familiei acestora, cat i a altor persoane care au dreptul
de a utiliza imobilul de sine statator, fara acordarea altui spatiu locativ, dispunerea
vanzarii bunului imobil ipotecat de catre un executor judecatoresc licentiat, precum si
incasarea in mod solidar de la Tabuica Andrei si Tabuica Mariana a taxei de stat pentru
depunerea actiunii in suma de 7000 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare BC ,,EuroCreditBank” SA a depus o cerere de
majorare a cerintelor prin care a solicitat si incasarea datoriei existente la situatia din
20 februarie 2014 pe contractul de credit in suma de 1032742,84 lei, inclusiv
851843,44 lei - soldul creditului; 130707,67 lei - dobanda aferenta creditului,
50191,73 lei - penalitatile contractuale, precum si taxa de stat in suma de 30982,29 lei.

Prin hotdrirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 septembrie 2014,
actiunea a fost admisd partial, fiind transmis in posesia BC ,,EuroCreditBank™ SA
bunul ipotecat, situat in mun. Chisinau, str. A. Mateevici 86, numarul cadastral
0100521.252.02.004, care apartine cu drept de proprietate lui Tabuica Andrei si
Tabuica Mariana, pentru a fi vindut in scopul achitarii datoriilor aferente contractului
de credit nr. C.L. 978-489 din 08 aprilie 2010. Au fost evacuati Tabuica Andrei si
Tabuica Mariana, cu toate bunurile din imobilul situat in mun. Chisinau, str. A.
Mateevici 86, fara acordarea altui spatiu locativ. Totodata, a fost incasat in mod solidar
de la Tabuica Andreri si Tabuica Mariana in beneficiul BC ,,EuroCreditBank” SA
taxa de stat in suma de 7000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

L 21 octombrie 2014, Tabuica Andrel, reprezentat de avocatul Cernolev lon a
depus apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia,



casarea integrald a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri cu privire la
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, nu s-a data curs
cererii de apel depuse de Tabuica Andrei, reprezentat de avocatul Cernolev lon, fiind
comunicat apelantului despere necesitatea prezentarii apelului cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 5 250 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen de pind la 04 februarie
2015si explicat ca in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate, cererea de apel va
fi considerata nedepusa si va fi restituita in conditiile art. 369 alin.(1) CPC.

Prin aceiasi incheiere partilor i s-a comunicat ca chestiunea privind primirea
cererii de apel va fi solutionata in sedinta de judecata la data de 05 februarie 2015, ora
10.00 in incinta Curtii de Apel Chisinau, situate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare
73, salanr. 3.

La 03 februarie 2015 Tabuica Andrei, reprezentat de avocatul Cernolev lon a
prezentat instantei de apel cererea de apel motivata, iar printr-o cerere separata depusa
in aceeasi zi a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Tot la aceeasi datd, Tabuica Andrei, reprezentat de avocatul Cerniolev Ion, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 04 decembrie 2014, in partea
stabilirii cuantumului taxei de stat, impusa spre achitare la depunerea cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre Tabuica Andrei si mentinuta incheierea instantei de apel din
04 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusa de Tabuica Andrei, reprezentat de avocatul Cernolev lon, cu
toate actele anexate, pe motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu prevederile art. 368 alin.(1) CPC.

La 15 iunie 2015, Tabuica Andreil, reprezentat de avocatul Cernolev lon a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel din 23 aprilie, 2015, solicitind
admiterea acestuia si casarea incheierii contestate ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considertind-0 ilegala si neintemeiata.

Sustine ca la 03 februarie 2015, prin intermediu cancelariei, instantei de apel a
depus apelul motivai si cererea de scutire de la plata taxei de stat, pe motiv ca conturile
bancare sunt blocate si ca are la intretinere doi copii minori.

Considera neintemeiatd mentiunea instantei de apel cu referire la faptul ca
chestiunea cu privire la necesitatea achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel a fost solutionata irevocabil prin decizia Curtii Supreme de Justine din 04 martie
2015, apelantul fiind obligat sa plateasca taxa de stal.

Mentioneaza, in acest sens, ca prin recursul din 03 februarie 2015 s-a contestat
modalitatea de calculare a taxei de stat, nefiind invocata si problema scutirii de la plata
taxei de stat, respectiv aceasta problema nu a format obiectul de examinare la Curtea
Suprema de Justitie, ceea ce atestd ca instanta de apel a lasat fara examinare cererca
din 03 februarie 2015 privind scutirea de la plata taxei de stat, motivul careia sa
invocat blocarea conturilor bancare si existenta la intretinere a doi copii minori.

Pentru motivele invocate, considera ca incheierea instantei de apel din 23 aprilie
2015, urmeaza a fi casata cu restituirea pricinii la rejudecare, instanta urmand sa se
expuna asupra cererii de scutirea de plata taxei de stat.



Mai invoca ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015 a
primit-o prin intermediul oficiului postal la 01 iunie 2015, ce se confirma prin stampila
postala.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La materialele pricinii lipsesc date care ar confirma data expedierii in adresa
recurentului a copiei incheieriii instantei de apel din 23 aprilie 2015, iar ultimul insista
ca aceasta i-a fost adusa la cunostinta, prin intermediul oficiului postal, doar la 01
iunie 2015, fapt ce se confirma si prin copia plicului anexata la cererea de recurs (f.d.
155).

Alte date care ar atesta contrariul la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 iunie 2015 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierilor Curtii de Apel
Chisinau si restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, odata cu depunere la 03 februarie
2015 a cererii de apel motivate mpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 26 septembrie 2014, Tabuica Andrei, reprezentat de avocatul Cernolev
lon, printr-o cerere separata a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, drept motiv invocand blocarea conturilor bancare si existenta la intretinere a
doi copii minori.

Cu toate acestea, instanta de apel nu a solutionat cererea lui Tabuica Andrei cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, dar referindu-se la prevederile art. 369 alin.
(1) lit. a) CPC, prin incheierea din 23 aprilie 2015, a dispus restituirea cererea de apel
depusa de catre Tabuica Andrei, reprezentat de avocatul Cernolev lon, pentru
nelichidarea neajunsului indicat de instanta in incheierea din 04 decembrie 2014,
emisa in conformitate cu prevederile art. 368 alin.(1) CPC.

Prin prisma art.2 CPC si art. 6§1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale restituirea cererii de apel in circumstantele enuntate duce
la ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce in consecinta este o incalcare a art.6
paragraful 1 din Conventie. In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs invoca
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Clionov contra Moldovei.

Or, dupa cum se constata in speta, desi, prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 04 martie 2015 a fost mentinuta incheierea instantei de apel din 04 decembrie
2014, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Tabuica Andrei, reprezentat de
avocatul Cernolev lon si s-a comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 5 250 lei pina la 04 februarie 2015.



Insa, atit din continutul recursului declarat impotriva incheierii respective, cit si
din continutul deciziei instantei de recurs, rezulta ca Tabuica Andreri a contestat doar
corectitudinea calcularii a cuantumului taxei de stat impus spre achitare pentru
depunerea cererii de apel, nefiind, astfel, pusa in discutie si chestiunea cu privire la
scutire de la plata taxei de stat.

In aceste conditii este neintemeiatdi mentiunea instantei de apel precum ci
chestiunea cu privire la necesitatea achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel a fost solutionata irevocabil, iar apelantul fiind obligat sa plateasca taxa de stat.

Sub acest aspect, se constatd ca la adoptarea incheierii din 23 aprilie 2015
Curtea de Apel Chisinau a admis incalcarea normei procedurale, consecinta ce duce la
casarea Incheierii si remiterea cauzei spre rejudecare de la faza primirii cererii de
scutire de la plata taxei de stat.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa stabileasca, pe baza de dovezi certe,
daca Tabuica Andrei intruneste sau nu conditiile prevazute la art. 85 CPC si in
dependenta de circumstantele stabilite sa se expund printr-o incheiere motivatd asupra
cererii ultimului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tabuica Andrei, reprezentat de avocatul
Cernolev lon.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciala
,BuroCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Tabuica Andrei si Tabuica
Mariana cu privire la exercitarea dreptului de ipotecd, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de la faza primirii cererii de scutire de la plata
taxei de stat.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



