prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2r-687/15
instanta de apel: N. Budai, M. Moraru, 1. Muruianu

DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Calasnicov Mihalil,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni impotriva lui Calasnicov
Mihail, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petcus-Com” cu
privire la executarea dreptului de gaj si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 1unie 2015, prin care cererea
de apel depusa de catre Calasnicov Mihail a fost restituita,

constata:

La 17 decembrie 2014 ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a depus cerere de
chemare in judecata Impotriva lui Calasnicov Mihail, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Petcus-Com” cu privire la executarea dreptului de gaj si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de imprumut nr.4011-
2012-PET din 31 ianuarie .2012, modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 28 februarie
2012, a acordat SRL ,,Petcus-Com” un imprumut in marime de 85 000 euro.

Conform prevederilor cap. | din contractul de imprumut, imprumutatorul s-a
obligat sd puna la dispozitia imprumutatului suma de 85 000 euro, iar imprumutatul se
obliga sa restituie Tmprumutul si sd achite dobinda si alte plati aferente.

Astfel, la data de 01 februarie 2012 a transferat in contul SRL ,,Petcus-Com”
prima transa In marimea echivalentului in lei moldovenesti a sumei de 68 000 euro, iar
la data de 01 martie 2012 a transferat in contul SRL ,,Petcus-Com™ a doua transa in
marimea echivalentului in lei moldovenesti a sumei de 17 000 euro.

Sustine ca executarea corespunzatoare a obligatiilor SRL ,Petcus-Com”,
aferente contractului de imprumut a fost garantatda cu gajul bunului mobil §i anume:
autoturismul de model ,,Mazda 3, anul fabricarii 2007, nr. de inmatriculare C PS 352,
ce apartine cu drept de proprietate privatd lui Calasnicov Mihail conform contractului
de gaj nr. 006-12/SAR din 31 ianuarie 2012.

Mentioneaza ca pe parcursul termenului de actiune a contractului SRL ,,Petcus-
Com” au fost incalcate repetat conditiile contractului de imprumut, ce se referd la
termenul achitarii platilor lunare, din care motiv a expediat in adresa debitorului si



debitorului gajist notificarea nr.575 din 25 iulie 2013 prin care a atentionat ca in cazul
neachitarii datoriei, intentioneaza sa exercite dreptul de gaj.

Ins3, in termenul stabilit in notificari datoriile nu au fost achitate, ceea ce a servit
drept baza pentru inregistrarea Preavizului de exercitare a dreptului de gaj asupra
bunului gajat in modul corespunzator in Registrul gajului bunurilor mobile, copia
caruia a fost expediat In adresa piritului prin scrisoarea nr.2306 din 21 noiembrie 2014,
prin care a solicitat achitarea integrala a datoriilor sau transmiterea benevola in posesia
sa a bunului gajat.

Considera reclamantul ca a respectat procedura prealabild de executare a
dreptului de gaj, prevazuta de legislatia in vigoare, insa, atit in termenul stabilit, cit si
pind 1n prezent datoriile nu au fost achitate, iar bunul gajat nu a fost transmis benevol
in posesia reclamantului.

Mai mentioneaza ca, la situatia din data de 16 decembrie 2014, suma totald a
datoriilor SRL ,,Petcus-Com” constituie suma de 44 275,22 euro, inclusiv: imprumutul
de 43 061,79 euro, dobinda calculata si neachitata de 930,46 euro si penalitatile
calculate conform contractului de imprumut de 282,97 euro.

Astfel, considera reclamantul cd deoarece in termenul indicat in preaviz bunul
gajat nu a fost transmis in posesia ICS ,,Total Leasing & Finance” SA benevol, in
temeiul art.490 alin.(l), (2) si (4) Cod civil, art. art. 69 alin. (1), (2), 71 alin.(1) din
Legea cu privire la gaj, si art.33 alin. (1) din Legea cu privire la ipotecd, acesta
urmeaza a fi transmis silit, Tn baza unei hotariri judecatoresti.

Solicitd transmiterea silitd din posesia lui Calasnicov Mihail in posesia ICS
»lotal Leasing&Finance” SA a bunului gajat - autoturismului de model ,,Mazda 3”,
anul fabricarii 2007, nr. de inmatriculare C PS 352, motor Z6486190, caroserie
IMZBK147571539704 pentru comercializare in scopul achitdrii datoriilor aferente
contractului de imprumut, si incasarea sumei de 271 lei cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 februarie 2015
actiunea a fost admisa, fiind transmis silit de la Calasnicov Mihail in posesia ICS
,Total Leasing&Finance” SA autoturismul de model ,,Mazda 3” anul fabricarii 2007,
nr. de Tnmatriculare C PS 352, motor 726486190, caroseric JMZBK 147571539704
pentru comercializare In scopul achitérii datoriilor aferente contractului de imprumut,
si incasat de la Calasnicov Mihail in beneficiul ICS ,Total Leasing&Finance” SA
cheltuielile legate de plata taxei de stat in marime de 271 lei.

La 11 martie 2015, Calasnicov Mihail a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante
cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Calasnicov Mihail, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestora, si dovada de plata a taxei
de stat Tn marime de 302,25 lei si stabilit pentru aceasta un termen pind la data de 03
iunie 2015. Totodatd, a fost comuniat apelantului cd in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a neajunsurilor mentionate cererea de apel v-a fi restituitd si s-a
explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel v-a fi solutionata in
sedinta de judecatd din 04 iunie 2015 ora 10:00.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 1unie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Calasnicov Mihail.

La 16 iulie 2015, Calasnicov Mihail a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat ci copia incheierii prin care nu s-a dat curs
cererii de apel a receptionat-o la data de 25 iunie 2015 si in interiorul termenului
stabilit de instanta a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, fapt ce se
confirma prin ordinul de incasare a numerarului prezentat in instanta da apel.

Insa, dat fiind faptul cd contrar prevederilor art. 236 alin. (8) CPC, hotarirea
integrala a primei instante nu a fost expediata in adresa sa, din motive obiective, a fost
in imposibilitate de a prezenta cererea de apel motivata in interiorul termenului stabilit
de instanta.

Sustine ca despre faptul ca nu a primit copia hotaririi motivate a primei instante
a adus la cunostintd instantei de apel prin cererea ce se contine in materialele cauzei,
prin care a solicitat expedierea hotaririi redactate a primei instante si aminarea sedintei
instantei de apel, cererea care nsa a fost respinsa fara temei.

Astfel, considerd cd in calitate de apelant in termenul stabilit de instantd a
indeplinit cerintele instantei de apel din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de
apel si a informat instanta de apel despre executarea indicatiilor incheierii din 07 mai
2015, 1ar acest fapt denotd netemeinicia incheierii instantei de apel din 04 1unie 2015
prin care a fost restituita cererea de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv recurentului Calagnicov Mihail la data de 04 iunie 2015, fapt
ce se confirma prin copia scrisorii de insotire anexata la materialele cauzei (f.d. 7), insa
date care ar confirma si receptionare acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 16 iulie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitifii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sda menfind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 11 martie 2015, Calasnicov Mihail a declarat
apel impotriva hotararii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 februarie 2015,
insd fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazad apelul, si fara a



prezenta dovada de plata a taxei de stat pentru depunecrea cererii de apel in
conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Calasnicov Mihail, fiindu-i acordat apelantului un
termen pina la data de 03 iunie 2015 pentru depunerea cererii de apel motivata si
dovezii de plata a taxei de stat In marime de 203,25 lei si explicat ca daca in termenul
stabilit nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel v-a fi restituitd fara
examinare. Totodata, a fost explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de
apel v-a fi solutionata in sedinta de judecata din data de 04 iunie 2015 ora 10:00 (f.d.
60-62).

Aici, Colegiul considera necesar de remarcat ca incheierea instantei de apel din
07 mai 2015, prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de Calagnicov
Mihail la data de 25 mai 2015, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. CN 07
din 21 mai 2015 (f.d. 65).

Cu toate acestea, pina la data de 03 iunie 2015, Calasnicov Mihail nu a prezentat
instantei de apel dovada de plata a taxei de stat si cererea de apel motivata si doar la
data de 04 iunie 2015 ora 09:30, apelantul a depus o cerere in instanta de apel,
solicitind sd fie anexat la cererea de apel ordinul de incasare a numerarului nr.
106556306 din 02 iunie 2015, prin care se confirma achitarea taxei de stat in marime
de 203,25 lei pentru depunerea cereri de apel (f.d. 67-68).

Prin urmare se constatd ca in interiorul termenului stabilit de instanta, apelantul
Calasnicov Mihail nu a inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel
si nu a prezentat instantei cererea de apel motivata, respectiv, prin incheierea din 04
iunie 2015, Curtea de Apel Chisindu, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC,
justificat a restituit cererea de apel depusa de catre Calasnicov Mihail (f.d. 73-76).

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ca conform art. 368 alin.
(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa farda plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

lar, potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Instanta de recurs retine cd in interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate
se evidentiaza ca apelantului 1 se acorda un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar
in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine
sanctiunea pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea
cererii de apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

De altfel, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta
de drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.



In acest context, instanta de recurs apreciazi critic afirmatiile recurentului
precum cd nu a primit copia hotaririi redactate a primei instante si nu a avut
posibilitate de a prezenta cererea de apel motivata, intrucit Calagnicov Mihail, fiind
constient cd a depus inca la 11 martie 2015, doar cererea de apel nemotivata, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat
de acesta.

Or, 1nsusi Calasnicov Mihail in cererea de apel nemotivata indica la faptul ca in
partea ce tine de motivarea cererii de apel se va expune la momentul primirii hotaririi
motivate, iar conform scrisorii de insotire ce se contine la materialele cauzei copia
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 februarie 2015, a fost expediata
in adresa lui Calasnicov Mihail la data de 16 martie 2015 (f.d. 56).

Totodata sunt neintemeiate si argumentele recurentului cu referire la faptul ca
instanta de apel nejustificat a restituit cererea de apel, cu atit mai mult ca prin cererea
din 04 iunie 2015 a solicitat instantei de apel aminarea sedintei instantei de apel
stabilita pentru data de 04 iunie 2014 si expedierea copiei hotaririi redactate a primei
instante.

Aceasta deoarece la data depunerii cererii de aminare, cererea de apel depusa de
Calasnicov Mihail se afla in faza de primire, iar aminarea examinarii pricinii poate
avea loc doar dupa punerea pe rol a apelului, or, neprimit hotarirea motivata a primei
instante si fiind in imposibilitate de a prezenta cererea de apel motivata Calasnicov
Mihail nu au fost lipsiti de posibilitatea de a solicita instantei de apel acordarea unui
termen suplimentar pentru indeplinirea indicatiilor instantei de apel din incheierea din
07 mai 2015.

Sau, conform art. 115 CPC, la cererea participantilor la proces, instanta
judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Calasnicov Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital Striin , Total
Leasing & Finance” Societate pe Actiuni impotriva lui Calasnicov Mihail, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petcus-Com” cu privire la executarea
dreptului de gaj si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



