prima instanta: 1. Muruianu 2rc-630/15

DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinand recursul declarat de Ludmila Strajescu, reprezentatd de avocatul
Denis Dobroglo

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015 prin care a
fost incetat procesul pornit la cererea de revizuire a Ludmilei Strajescu mpotriva
hotararii Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2011

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2011 a fost
admisa cererea creditorului Eugeniu Axentiev ridicat sechestrul de pe incaperea cu
nr. VIl A — coridor, cu suprafata de 6,2 m. p., nr. VIII cu suprafata de 6,9 m. p.,
nr. IX cu suprafata de 2,0 m. p., situate in scara cu nr. 3, etajul 4, str. Decebal, 80,
confirmat dreptul de proprietate a lui Eugeniu Axentiev asupra incaperii cu nr. VI
A — coridor, cu suprafata de 6,2 m. p., nr. VIII cu suprafata de 6,9 m. p., nr. IX cu
suprafata de 2,0 m. p., situate in scara cu nr. 3, etajul 4, str. Decebal, 80, obligat
OCT Chisinau sa inregistreze dreptul de proprietate a lui Eugeniu Axentiev asupra
incaperii cu nr. VII A — coridor, cu suprafata de 6,2 m. p., nr. VIII cu suprafata de
6,9 m. p., nr. IX cu suprafata de 2,0 m. p., situate in scara cu nr. 3, etajul 4,
str. Decebal, 80, obligat Eugeniu Axentiev sd achite taxa de stat In marime de 100
lei.

La 11 aprilie 2014, Ludmila Strdjescu, reprezentata de Olesea Strdjescu a
depus cerere de revizuire impotriva hotararii Curtii de Apel Economice din
26 octombrie 2011, solicitand admiterea cererii de revizuire, casareca hotararii a
carei revizuire solicitd, cu pronungarea unei noi hotarari prin care sa fie radiat din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Eugeniu Axentiev asupra
incaperilor nelocative cu numarul cadastral 0100105.229.01.141 i
0100105.229.01.140, precum si obligarea lui Eugeniu Axentiev sda nu creeze
impedimente 1n folosirea Incaperilor mentionate.



In motivarea cererii de revizuire a invocat ci in baza contractului de
vanzare-cumparare din 21 aprilie 2005, vanzatorul Irina Hrisceva a transmis
cumparatorului Ludmila Strajescu cu drept de proprietate apartamentul situat in
mun. Chisindu, bd. Decebal, 80, ap. 52.

Afirma ca toti proprietarii apartamentelor din blocul situat in mun. Chisindu,
bd. Decebal, 80 sunt membrii Asociatiei proprietarilor in condominiu ACC cu
nr. 55/109.

Mentioneaza ca la sfarsitul lunii februarie, a aflat despre imposibilitatea
folosirii spatiului auxiliar (balconul si coridorul), de la locatarii apartamentului.

Indicd ca potrivit actului de predare-primire si contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului, dreptul de folosinta asupra spatiilor mentionate il au
ambii proprietari de pe etaj.

Relateazd cd potrivit certificatului eliberat de IS ,Cadastru” la
13 martie 2014, bunurile mentionate au coduri cadastrale separate si se afla in
proprietatea lui Eugeniu Axentiev, proprietarul apartamentului cu nr. 53.

Mentioneaza ca la subcapitolul Il, drepturi de proprietate asupra bunurilor
imobile, a fost inscris in baza hotararii Curtii de Apel Economice din
26 octombrie 2011.

Invoca prevederile art. 355 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca daca intr-0
cladire exista spatii cu destinatie de locuintd sau cu o altd destinatie, avand
proprietari diferiti, fiecare dintre acestia detine drept de proprietate comunad pe
cote-parti, fortata si perpetud asupra partilor din cladire, care, fiind destinate
folosintei spatiilor, nu pot fi folosite decat in comun.

Conform art. 4 alin. (1) lit. a) Legea condominiului in fondul locativ, obiectul
condominiului reprezintd o cladire, sau o parte de clddire cu intrare separatd, sau
cateva cladiri ce apartin cel putin la doi proprietari, precum si anexele la cladiri,
trotuarele, drumurile si parcarile auto, plantatiile multianuale si alte obiecte, ce se
afla pe terenul aferent in hotarele stabilite, cu exceptia obiectelor din complexul
energetic, telecomunicatiilor, retelelor de alimentare cu apa si canalizare, precum si
a obiectivelor cu destinatie strategica (adaposturi antiaeriene, adaposturi contra
radiatiilor), iar potrivit art. 5 alin. (1), proprietatea comund in condominiu include
toate partile proprietatii aflate in folosintd comuna: terenul pe care este construit
blocul (blocurile), zidurile, acoperisul, terasele, cosurile de fum, casele scarilor,
holurile, subsolurile, pivnitele si etajele tehnice, tubulaturile de gunoi,
ascensoarele, utilajul si sistemele ingineresti din interiorul sau exteriorul
locuintelor (incaperilor), care deservesc mai multe locuinte (incaperi), terenurile
aferente In hotarele stabilite cu elemente de Inverzire, alte obiecte destinate
deservirii proprietatii imobiliare a condominiului.

Face referire revizuentul la prevederile art. 6 alin. (1) si (4) Legea
mentionata, care statueaza ca proprietarii in condominiu poseda, folosesc si dispun
de locuinte (incdperi) in conformitate cu normele in vigoare ale legislatiei si
aceasta nu poate fi instrdinatd separat de dreptul de proprietate asupra locuintelor
(incaperilor) din condominiu.



Considera ca instanta de judecata nu a aplicat corect normele de procedura,
care o obliga sa Instiinteze partea care are propriile interese in obiectul litigiului ca
are dreptul sd intervind in proces prin inaintarea unei actiuni.

Prin cererea de completare a cererii de revizuire, Ludmila Strajescu a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii a carei revizuire solicita,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie radiat din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a lui Eugeniu Axentiev asupra incaperilor nelocative
cu numdrul cadastral 0100105.229.01.141,0100105.229.01.140, obligarea lui
Eugeniu Axentiev sa nu creeze impedimente in folosirea incaperilor mentionate,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra '2 cotei — parti din incaperile
nelocative cu numarul cadastral 0100105.229.01.141 si 0100105.229.01.140.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 22 iunie 2015 a fost incetat
procesul pornit la cererea de revizuire a Ludmilei Strdjescu impotriva hotararii
Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2011, deoarece SC ,,Mecons” SA ca
parte 1n proces, ii lipseste capacitatea de folosinta, fiind lichidata si radiata din
Registrul de stat al persoanelor juridice.

La 06 1iulie 2015, Ludmila Strdjescu, reprezentatd de avocatul Denis
Dobroglo a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2015, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca potrivit art. 453 alin. (1) CPC, instanta dupa ce examineaza
cererea de revizuire, poate emite doar unul din urmatoarele acte de dispozitie: a)
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila, b) incheierea
de admitere a cererii de revizuire §i casarea a hotdrarii sau deciziei supuse
revizuirii.

Considera ca instanta ilegal a emis o incheiere privind incetarea procesului
de revizuire, neexpunandu-se asupra admisibilitatii sau neadmisibilitatii cererii de
revizuire,

Mentioneazad ca fara a purcede la examinarea fondului cauzei, instanta s-a
expus asupra incetarii procesului de revizuire.

Remarca ca art. 446 - 453CPC, ce reglementeaza revizuirea, reprezintd
norme speciale si se aplica cu prioritate fatda de normele generale prevazute de
CPC. Astfel, instanta si-a depasit atributiile s1 Tmputernicirile sale, aplicand o lege
ce nu trebuia fi aplicata.

Indica ca instanta de judecata era indreptatita sa inceteze procesul doar in
privinta paratului a carei capacitate de folosinta a incetat, adica SA ,,Mecons”, dar
in privina lui Eugeniu Axentiev procesul urma sa fie examinat, Cu emiterea unei
solutii pe marginea fondului cauzei.

Remarcd ca instanta de judecatd a omis sd se refere la situatia celui de al
doilea coparat, care beneficia de capacitatd juridica civila (de folosintd si de
exercitiu) deplina.



Considera ca instanta de judecatd, la emiterea incheierii supuse recursului,
prin Incetarea procesului in privinta ambilor coparati, in situatia in care coparatul
Eugeniu Axentiev are deplind capacitate juridica civila (de folosinta si de
exercitiu), a aplicat de fapt in privinta lui o lege ce nu trebuia sa fie aplicata, astfel
incadrandu-se integral in prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) CPC.

La 21 septembrie 2015, Eugeniu Axentiev a depus referinta la cererea de
recurs prin care a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurenta Ludmila Strdjescu s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 22 iunie 2015 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea Incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupd cum rezultd din materialele pricinii, prin hotararea Curtii de Apel
Economice din 26 octombrie 2011 a fost ridicat sechestrul de pe incaperea cu
nr. VII A — coridor, cu suprafata de 6,2 m. p., nr. VIII cu suprafata de 6,9 m. p.,
nr. IX cu suprafata de 2,0 m. p., situate in scara cu nr. 3, etajul 4, str. Decebal, 80,
confirmat dreptul de proprietate a lui Eugeniu Axentiev asupra incaperii cu nr. VII
A — coridor, cu suprafata de 6,2 m. p., nr. VIII cu suprafata de 6,9 m. p., nr. IX cu
suprafata de 2,0 m. p., situate in scara cu nr. 3, etajul 4, str. Decebal, 80, obligat
OCT Chisinau sa inregistreze dreptul de proprietate a lui Eugeniu Axentiev asupra
incaperii cu nr. VII A — coridor, cu suprafata de 6,2 m. p., nr. VIII cu suprafata de
6,9 m. p., nr. IX cu suprafata de 2,0 m. p., situate in scara cu nr. 3, etajul 4,
str. Decebal, 80, obligat Eugeniu Axentiev sa achite taxa de stat in marime de 100
lei (f. d. 24 — 25).

Este cert si faptul ca la 11 aprilie 2014, Ludmila Strajescu, reprezentata de
Olesea Strajescu a depus cerere de revizuire asupra hotararii Curtit de Apel
Economice din 26 octombrie 2011, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea hotararii a cdrei revizuire solicitd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui
Eugeniu Axentiev asupra 1Incaperilor nelocative cu numarul cadastral
0100105.229.01.141 si 0100105.229.01.140, precum si obligarea lui Eugeniu
Axentiev sa nu creeze impedimente in folosirea incaperilor mentionate
(f. d. 19 - 22).



Tot materialul probator atestd cd la data de 22 iunie 2015 a fost emisa
incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care a fost incetat procesul pornit la cererea
de revizuire a Ludmilei Strajescu asupra hotararii Curtii de Apel Economice din
26 octombrie 2011, deoarece SC ,,Mecons” SA ca parte in proces, i1 lipseste
capacitatea de folosinta, fiind lichidata si radiata din Registrul de stat al
persoanelor juridice (f. d. 103 — 107).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic in cauza, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat, iar Incheierea neintemeiata, pasibild de casare.

Conform art. 453 alin. (1) CPC dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: @) incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila sau b) incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Raportand la caz prevederile normei enuntate Se constatd ca instanta, contrar
acestor dispozitii legale, a incetat procesul de revizuire, in acest sens retinand
prevederile art. 265 lit. g) CPC, care reglementeaza incetarea procesului in cazul
cand reclamantului si/sau paratului i lipseste capacitatea de folosinta.

Or, aceste prevederi nu sunt aplicabile procesului in ordine de revizuire, ele
avand relevanta doar la examinarea actiunii civile, prin urmare mentiunea Curtii de
Apel precum ca art. 265 lit. g) CPC este o norma imperativa, nu este relevanta
procesului de revizuire.

In situatia descrisa, este evident ca concluzia instantei de apel cu privire la
incetarea procesului de revizuire poartd un caracter neclar si incert, fiind
indubitabil ca, prin prevederile art. 453 alin. (1) CPC, legiuitorul a acordat instantei
dreptul de a emite, dupa ce examineaza cererea de revizuire, unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild sau

b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau
deciziei supuse revizuirii.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa incheierea instantei de apel si a remite pricina spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu,

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ludmila Strajescu, reprezentata de avocatul
Denis Dobroglo.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015 in pricina
civild la cererea revizuire a Ludmilei Strajescu asupra hotararii Curtii de Apel
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Economice din 26 octombrie 2011, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta



