prima instanta: E. Cojocari, dosarul nr. 2ra-1629/15
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, M. Anton,

DECIZIE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Nichita lon, executorul judecatoresc
George Botan si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Nichita Ion impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Botan George cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Nichita lon si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 noiembrie
2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 07 iulie 2014, Nichita Ion a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incélcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ca prin Ordonanta Judecitoriei Criuleni din 30
iulie 2010, s-a dispus incasarea din contul lui Ursu Petru in beneficiul sdu a sumei de
2810 euro si 660 lei, iar prin incheierea executorului judecatoresc Botan George din 04
ianuarie 2011, a fost intentata procedura de executare a documentului executoriu

Sustine ca pentru executarea documentului executoriu mentionat, a achitat in
avans executorului judecatoresc Botan George cheltuielile de executare in sumd de
6312,45 lei.

Mentioneaza cd prin incheierea executorului judecdtoresc Botan George nr.065-
233/11 din 25 iulie 2011, i-a fost transmis in proprietate 2 cota-parte din imobilul aflat
in proprietatea lui Ursu Petru, iar prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
07 decembrie 2011, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2012 a
fost anulata incheiere executorului judecatoresc.

Remarca ca prin cererea din 28 mai 2012, a solicitat executorului judecatoresc
Botan George intervenirea in vederea conexarii procedurii de executare a ordonantei
Judecatoriei Criuleni din 30 iulie 2010 cu cele aflate in procedura la executorul



judecatoresc Saratura Nelea, in temeiul art. 31 din Codul de executare, solicitind
totodata restituirea cheltuielilor de executare achitate in avans, insa prin scrisoarea nr.
065-233/11 din 08 iunie 2012, a fost informat ca, solicitarea privind conexarea
procedurilor de executare a fost admisa, iar solicitarea privind restituirea cheltuielilor de
executare achitate in avans a fost respinsa.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 10 februarie 2014 a fost
mentinuta hotararea primei instante privind netemeinicia refuzului restituirii
cheltuielilor de executare achitate in avans si obligarea executorului judecatoresc sa-i
restituie acestea cheltuieli, prin aceeasi decizie fiind constatat cd executorul
judecatoresc Saratura Nelea a restituit fara executare documentul executoriu lui Botan
George inca la 17 decembrie 2012.

Mai afirma reclamantul ca din 17 decembrie 2012, executorul judecatoresc Botan
George nu a intreprins nici o masura privind executarea documentului executoriu, si nici
nu l-a informat despre reluarea procedurii de executare, motiv din care a fost in
imposibilitate de a interveni in mersul executarii.

Prin urmare, considera ca neexecutarea documentului executoriu se datoreaza
inactiunilor neintemeiate si abuzive ale executorului judecatoresc Botan George si au ca
efect incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Solicitd constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
documentului executoriu si incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului material in suma de 2 810euro si 660 lei,
dobanda de intarziere in suma de 409 euro, prejudiciului moral in marime de 70 000 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 septembrie 2014 a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc George Botan.
(f.d. 45).

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 noiembrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatat faptul incalcarii dreptului lui Ion Nichita la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul lui Nichita Ion prejudiciul moral
in suma de 20 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 280 lei, iar in total suma de
20 280 let, 1n rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, au fost respinse apelurile
declarate de Nichita lon si Ministerul Justitieci al RM si mentinutd hotararea primei
instante.

La 05 mai 2015, Nichita Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii integral.

in motivarea recursului a invocat ci hotarirea primei instante si decizia instantei
de apel in partea respingerii cerintelor sunt neintemeiate si urmeaza a fi casate.

Astfel, invocind prevederile art. 130, art. 239 CPC, mentioneaza ca instantele
ierarhic inferioare nu au argumentat care sint motivele ce au servit drept temei de
respingere a cerintelor, or, cele invocate de instante nu sunt suficiente pentru a explica
preferinta acordata justificarilor invocate de pirit si temeiurile aduse de reclamant.

Mai mult ca atit, instantele nu s-au expus asupra argumentelor reclamantului
privind cauza Cebotari si altii vs Republica Moldova (Hotéarirea CEDO din 27.01.2014),
in care Curtea a reiterat cd, atunci cand autoritatile sunt obligate sa actioneze pentru
executarea unei hotdrari judecatoresti si nu o fac, inactiunea lor poate angaja



responsabilitatea statului in temeiul articolului 6 §1 al Conventiei (a se vedea Scollo v.
Italy, 28 septembrie 1995. §44. Seria A nr.315-C).

Totodata, cu referire la prevederile Recomandarii nr. 6 a Curtii Supreme de
Justitie din 01 noiembrie 2012, afirma ca prejudiciul material solicitat este format
anume din valoarea obiectului neexecutarii si dobinzile legale calculate in temeiul art.
14, art. 585 si art. 619 Cod civil, iar concluzia instantelor ierarhic inferioare privind
respingerea cerintei de incasare a prejudiciului material, care de fapt si de drept
constituie suma obiectului executdrii si dobinzilor calculate in temeiul legii pentru
intirzierea executdrii obligatiei sunt neintemeiate.

Remarcd ca art. 14 Cod civil prevede expres notiunea de prejudiciu si continutul
acestuia, iar instantele inferioare nu s-au expus asupra tuturor motivelor de fapt si de
drept invocate in cererea de chemare in judecata, si NU au acordat o deplina eficienta
recomandarilor si prevederilor mentionate in hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 6 din 11 noiembrie 2013 privind procedura de judecare a cauzelor civile in
ordine de apel, fapt ce a dus la incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de
drept material si celor de drept procedural.

La fel, sustine ca in spetd termenul de neexecutare a documentului executoriu
depaseste la moment 53 luni, dintre care o perioada de 30 luni, nu a fost intreprinsa nici
o actiune in vederea executarii documentului executoriu, iar acest termen, fiind raportat
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, constituie o incélcare grava a
dreptului persoanei la executarea in termen rezonabil a documentului executoriu.

Mai invoca cd documentul executoriu nu a fost executat pind in prezent nici
partial, iar in astfel de conditii este in drept sa pretinda ca este ,,victima” a unei incalcari
a drepturilor sale garantate de Conventie ca urmare a neexecutdrii indelungate a
hotararii judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa, iar suma de 70 000 lei,
solicitata cu titlu de prejudiciu moral ii poate aduce satisfactie, acesta fiind una
echitabila si proportionala suferintelor cauzate.

La 11 mai 2015, executorul judecatoresc George Botan, la fel, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata si depusa tardiv.

In motivarea recursului a invocat ci atit prima instanti cit si instanta de apel au
apreciat unilateral probele din dosar si au ezitat sa analizeze probele in ansamblul si
interconexiunea lor si sa patrunda in esenta pricinii, neglijind argumentele si probelor
administrate de intimat si intervenientul accesoriu.

In acest sens afirma ca instantele ierarhic inferioare au neglijat o proba de valoare
notorie pentru justa solutionare a pricinii, $i anume incheierea nr. 065-233/11 din 25
iulie 2011, prin care procedura de executare nr. 065-233/11 a fost incetata.

Or, anume din acest moment a inceput sa curga termenul dreptului la actiune a
intimatului Nichita lon, termen care s-a epuizat inca la data de 26 ianuarie 2012, si 1-a
decazut pe Nichita lon din dreptul de a solicita repararea prejudiciului cauzat prin
pretinsa neexecutare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Sustine ca cererea de chemare in judecata a fost depusa doar la data de 07 iulie
2014, ceea ce constituie o depasire vadita a termenului de actiune, cu atit mai mult ca
reclamantul nu a solicitat repunerea in termen a actiunii.

Considera ca, faptul admiterii unor astfel de erori judiciare, constituie o incalcare
vaditd si grava a dreptului la un proces echitabil reflectat in art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.



Totodata mentioneaza recurentul ca instanta de apel a interpretat eronat hotarirea
judecatoriei Centru din 07 decembrie 2011 privind anularea incheierii executorului
judecatoresc de transmitere a %; cota-parte din bunul imobil in contul stingerii creantei,
deoarece prin actul judecatoresc mentionat a fost anulata incheierea de transmitere a %2
cota-parte din bunul imobil in contul stingerii creantei, insd nu a fost anulata incheierea
de incetare a procedurii de executare.

Subsecvent sustine ca in speta este vorba despre doua incheieri separate, iar atita
timp cit incheierea de Incetare a procedurii de executare nr. 065-233/11 nu a fost anulata
printr-un act judecatoresc, aceasta este valabila si produce efecte juridice.

Considera ca instanta de apel si-a arogat dreptul de a interpreta un act
judecatoresc si a depasit limitele circumstantelor constate de o instanta judecatoreasca,
fapt ce contravine prevederilor art. 123 alin. (2) CPC.

Astfel, prin actiunile sale, instanta de apel a pronuntat niste pseudojudecati care
nu au la baza nici un act judecitoresc si a depasit limitele judecdrii cauzei prin
repunerea de facto a intimatului in termenul legal de actiune, care a fost omis, cu toate
ca acesta nici nu solicita repunerea in termen, or, art. 240 alin. (3) CPC indica expres ca
instanta judecdtoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Independent de acest fapt, relevd cd Nichita lon prin conduita sa pasiva a
demonstrat nulitatea si inutilitatea mizei pentru executarea hotaririi judecatoresti prin
faptul cd in perioada de pina la depunerea actiunii nu si-a dat interesul ca hotarirea
judecatoreasca sa fie executatd, sau, acesta intr-un mod dolosiv nu a obiectat in nici un
fel impotriva presupusei stagndri a procedurii de executare, ca mai apoi Sa inainteze 0
actiune impotriva statului si sa se imbogateasca fara justa cauza recurgind la un abuz de
drept prin Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Mai mult decit atit, Nichita lon nu a solicitat reluarea procedurii de executare,
desi avea posibilitatea reald sa o faca, acesta a solicitat doar restituirea cheltuielilor de
executare nu Insa si reluarea procedurii de executare, ceea ce denota ca in perioada de
timp cuprinsa intre data de 25 iulie 2011 pina la data depunerii actiunii, care formeaza
obiectul prezentului raport material-litigios, si anume data de 07 iulie 2014, Nichita lon
nu a intreprins nici o actiune pentru a afla soarta procedurii de executare.

Insista ca deoarece procedura de executare nr. 065-233/11 a fost incetata printr-un
act al executorului judecatoresc din 25 iulie 2011, care nu a fost anulat de o instanta
judecatoreasca si produce efecte juridice pind in prezent, concluzioneaza cd actiunea
depusa de Nichita lon urma sa fie respinsa ca fiind tardiva, intrucit prin prisma la art. 3
alin. (3) Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, cererea de chemare in judecata poate fi depusa
in cadrul executarii actului judecdtoresc irevocabil sau in decursul a 6 luni de la
incetarea procedurii de executare.

La 19 mai 2015, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primeni instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati si
urmeaza a fi casatd sau modificata.

Astfel, invocind prevederile art. 239, 373 alin. (1) CPC, sustine ca instanta de
apel verificind legalitatea si temeinicia hotdririi primei instante eronat a interpretat
dreptul material care reglementeazd aprecierea prejudiciului material si moral, or,
compensatia pentru prejudiciul moral cauzat a sumei de 20 000,00 lei stabilita de
instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este una exagerata.



Invoca ca existenta prejudiciului considerabil presupune doud elemente ce
urmeazad a fi constatate si anume existenta prejudiciului si caracterul considerabil al
acestuia, iar legatura de cauzalitate intre aceste doua elemente urmeaza a fi probata de
catre reclamant.

Insd, Nichita Ion in cadrul examindrii cauzei nu a prezentat probe veridice,
admisibile, pertinente si concludente care sa confirme faptul prejudicierii considerabile
a acestuia.

Totodata, reiesind din jurisprudenta CEDO, mentioneaza ca survenirea
prejudiciului ca urmare a savarsirii incalcarii trebuie sa fie certa §i nu presupusa, iar
reclamantul trebuie sd demonstreze legatura cauzala dintre violarea CEDO si prejudicial
pretins. Este compensat doar prejudiciul cauzat ca urmare a evenimentelor contrare
CEDO. Totodata, CEDO cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate la
nivel national pentru violarea CEDO sa fie comparabile cu cele acordate de CEDO in
cauze comparabile, iar la stabilirea cuantumului prejudiciul moral, CEDO ea in calcul
nivelul de trai (venitul populatiei) din statul vizat.

Astfel, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca
obtinere a unor foloase necuvenite.

In alti ordine de idei, considerd ci argumentele instantei de fond in admiterea
actiunii mentinute de instanta de apel precum ca statul este in prezenta incalcarii art. 6 §
1 al Conventiei, desi a indeplinit actiuni pentru executarea documentului executoriu,
sunt inexplicabile.

Indica ca, jurisprudenta Curtii Europene, garanteaza oricarei persoane dreptul de
acces la justitie, care are drept consecintd dreptul la executarea hotararilor judecatoresti
definitive, 1nsa, acest drept nu obligd un stat sd asigure executarea fiecarei hotarari cu
caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi circumstantele; in schimb, statul are
obligatia de a se dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive ce 1i revin.

Respectiv, instanta de judecata are ca sarcind exclusiva de a analiza daca masurile
adoptate de autoritatile nationale au fost adecvate si suficiente.

Sub acest aspect, la caz se constata ca statul a intreprins masurile care puteau fi in
mod rational intreprinse pentru a executa hotararea judecatoreasca.

Or, examinand in detaliu, circumstantele cauzei, considera ca autoritatea
responsabild de executarea hotararii a Iintreprins toate madsurile necesare pentru
executarea documentului mentionat, reiterand incd o data ca imposibilitatea executarii
titlului executoriu se datoreaza debitorului, care nu detine bunuri care ar putea fi
executate.

Subsecvent, Curtea Europeand in litigii similare reaminteste ca aprecierea
termenului rezonabil de executare urmeaza a fi faicut dupa anumite criterii de apreciere,
cum sint: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, care include aprecierea
comportamentului reclamantului si a autoritatilor, si miza (interesul) pentru reclamant.

Sau, la caz, procedura de executare a fost una destul de complex, avand in vedere
ca debitorul Ursu Petru, dispunea doar de un bun imobil detinut in coproprietatea cu
sotia sa si mai avea datorii scadente fatd de alti creditori, iar conduita executorului
judecatoresc este una conforma cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa
de diligenta.

Totodata, in functie de factorii precum sunt, durata neexecutdrii, miza litigiului,
circumstantele personale ale reclamantului, retine cd Curtea decide in fiecare caz in
parte, daca este cazul sd fie acordat despagubire pentru dauna morald sau daca simpla



constatare a violarii poate fi suficienta.

Prin referintele depuse la 24 iunie 2015, Nichita lon a solicitat declararea
recursului Ministerului Justitiei al RM ca inadmisibil si respingerea recursului declarat
de catre executorul judecatoresc Bo-tan George ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei nu rezultd expres data expedierii deciziei redactate de catre
instanta de apel 1n adresa recurentilor.

Conform fisei de inregistrare a corespondentei rezultd cad Ministerul Justitiei al
RM a receptionat copia deciziei contestate la 21 aprilie 2015 (f. d. 156), fapt sustinut si
de catre recurentul Ministerul Finantelor al RM.

Prin urmare, instanta de recurs atesta ca atat recursul declarat de Nichita lon la 05
mai 2015, cat si recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM la 19 mai 2015 si
executorul judecatoresc Botan Gheorghe la 11 mai 2015 Tmpotriva deciziei instantei de
apel din 11 martie 2015, au fost depuse in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respinga recursul si sd menfina decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

La caz, se constata ca Nichita lon, facand uz de noul remediu intern, in temeiul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin actiunea formulata a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si Incasarea din
bugetul de stat in beneficiul sau a prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti,
precum si cheltuielile de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia partial, constatand incalcarea
dreptului lui Nichita lon la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
irevocabile si a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul lui Nichita lon prejudiciul moral in suma de 20 000 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 280 lei, iar in total suma de 20 280 lei, solutia care
a fost mentinuta si de instanta de apel.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) s1 (2) ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere
de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si de
legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce
nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.



Raportand prevederile normei enuntate la circumstantele spetei, instanta de recurs
constatd ca fiind justa solutia instantei de apel, care examinand pretentiile reclamantului
prin prisma prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 a constatat incalcarea dreptului
lui Nichita lon la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile.

Aici se va remarca ca executarea hotararii judecatoresti constituie parte integranta
a procesului, iar Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si1 Libertatilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptatd impotriva sa.

Respectiv, cerinta Conventiei ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen
rezonabil, trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor
competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei precum
si exercitarea cdilor de atac.

Cu referire la perioada ce urmeaza a fi luata in consideratie la caz, instanta de
recurs atestd cd la data de 30 iulie 2010, judecatoria Criuleni a eliberat ordonanta
judecatoreasca nr. 2po-168/10, prin care s-a incasat de la debitorul Ursu Petru in
beneficiul creditorului Nichita lon, suma de 2810 euro si 660 lei.

Drept urmare, la data de 04 ianuarie 2011, Nichita Ion a inaintat executorului
judecatoresc George Botan documentul executoriu nr. 2po-168/10 din 30 iulie 2010,
care pind in prezent se afla in procedura de executare, fapt ce se confirma si prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014 (f. d. 4-11).

Conform prevederilor art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild Intr-o pricind civila solutionata anterior in instantd de drept
comun sau in instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

De altfel, din materialul probator, s-a stabilit cu certitudine si faptul ca pentru
executarea documentului executoriu, Nichita lon a achitat integral executorului
judecatoresc Botan George cheltuielile de executare in suma de 6312,45 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Botan George nr. 065-233/11 din 25
iulie 2011, a fost dispusa transmiterea in proprietatea creditorului Nichita Ion %2 cota -
parte din imobilul aflat in proprietatea debitorului Ursu Petru.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chigindu din 07 decembrie 2011, s-a
dispus anularea incheierii executorului judecatoresc George Botan nr. 065-233/11 din
25 iulie 2011, iar prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii
de Apel Chisindu nr. 2r-99/2012, hotararea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07
decembrie 2011 a fost mentinuta fara modificari.

Tot actele cauzei atestda ca prin cererea din 28 mai 2012, Nichita lon a solicitat
executorului judecatoresc George Botan restituirea cheltuielilor de executare achitate in
avans si intervenirea in vederea conexarii procedurii de executare mentionate cu cele
aflate la executorul judecatoresc Nelea Saratura.

La caz, se mai constata ca la 22 iunie 2012, Nichita lon s-a adresat in instanta de
judecata cu o cerere privind recunoasterea ilegalitatii refuzului executorului
Judecatoresc Botan George cu privire la restituirea cheltuielilor de executare si obligarea
acestuia de a restitui cheltuielile de executare avansate pentru executarea documentului



executoriu nr. 2po-168/10 din 30 iulie 2010.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 noiembrie 2013, cererea
lui Nichita Ion a fost admisa integral in sensul formulat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014, a fost mentinuta
hotararea primei instante privind netemeinicia refuzului restituirii cheltuielilor de
executare avansate de reclamant Nichita Ion si obligarea executorului judecatoresc
George Botan de a le restitui.

De asemenea, din materialele dosarului s-a stabilit cd pe parcursul executarii
titlului executoriu prezentat de reclamantul Nichita lon, de catre executorul judecatoresc
George Botan au fost intreprinse mai multe masuri legale in vederea executarii titlului
executoriu aflat in procedura, inclusiv, transmiterea in proprietatea creditorului Nichita
lon a !4 cotei-parti din imobilul aflat in proprietatea debitorului Ursu Petru, cu toate
acestea pana in prezent documentul executoriu mentionat nu a fost executat, ramanand
in curs de executare.

Reiesind din circumstantele relatate, instanta de recurs constatd ca examinand
pretentiile lui Nichita lon cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti prin prisma prevederilor art. 6 § 1 al
Conventiei, cat si ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, instantele judecatoresti corect au
stabilit incalcarea dreptului acestuia la executarea in termen rezonabil a documentului
executoriu, retinand in acest sens ca ordonanta judecatoreasca din 30 iulie 2015, prin
care s-a dispus incasarea de la debitorul Ursu Petru in beneficiul creditorului Nichita Ion
a sumei de 2 810 euro si 660 lei, nu a fost executatd pana la momentul examinarii
prezentei cauze in ordine de apel.

Or, o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa bunurilor la debitor care ar putea
fi urmarite sau existenta la acesta a datoriilor scadente fata de alti creditori ca scuza
pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevocabile, mai mult ca intarzierea de
executare nu poate fi astfel, Incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform
articolului 6 § 1 al Conventiei (Immobiliare Saffi versus Italy [GC], nr. 22774/93, § 74,
ECHR 1999-V).

La acest capitol, se va mentiona si Hotararea CEDO din 29 noiembrie 2005,
cererea nr. 15840/02 Gritco versus Moldova, in care Curtea reaminteste, ca dreptul la o
instantd, garantat de articolul 6 §1, ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat
Contractant ar permite ca o hotdrare judecatoreasca irevocabild si obligatorie sa ramana
neexecutatd in detrimentul unei parti.

Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare, privita
ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby versus
Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports1997-11, p. 510, §40 si Burdov versus
Russia, nr. 59498/00, §34, din 7 mai 2002).

Asa fiind, in speta este cert cd autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, n-a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea executdrii hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare
Nichita lon nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului, care se
referea la incasarea unei sume considerabile, fapt ce incontestabil denota ca hotararea
adoptata in favoarea ultimului a ramas neexecutatd o perioada considerabila de timp.

In conexiunea celor relatate, la caz se constatd ci, desi in perioada 04 ianuarie
2011 — 25 iulie 2011, autoritatea responsabild de executare a hotararii judecatoresti a
intreprins masurile concrete si necesare intru executarea documentului executoriu cu
privire la incasarea de la Ursu Petru in beneficiul lui Nichita Ion a sumelor de 2810 euro



si 660 lei, este evident ca in perioada 17 decembrie 2012, din momentul restituirii
executorului judecatoresc Botan George a titlului executoriu fara executare si pina la
data depunerii prezentei cereri de chemare in judecata, nu a fost intreprinsa nici o
masura concreta, In vederea executdrii ordonantei judecatoresti irevocabile.

Comportamentul partilor.

In ceea ce priveste comportamentul autorititilor nationale, se constatati ci
acestea nu au Intreprins careva actiuni concrete si masurile necesare in vederea
executarii hotararii judecatoresti, iar ca rezultat titlul executoriu raimanand neexecutat
pind in prezent.

Interesul creditorului.

In spetd, instanta de recurs remarci faptul ci miza pentru creditorul Nichita lon
este evidentd, fiind bazata pe dreptul acestuia la restituirea unor sume banesti.

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada neexecutdrii in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, care s-a constatat a fi una continua, de caracterul
obligatiei de executare, comportamentul autoritdtii insarcinate cu obligatia executarii,
precum si miza (interesul) pentru creditor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cerinta cu privire la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, prevazuta de legislatia interna,
precum si de articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectatd, imprejurdri ce atestd
corectitudinea solutiei instantelor ierarhic inferioare cu privire la constatarea acestei
incalcari.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovéatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aibd efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii si in virtutea
competentei sale de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciu moral in
functie de cele constatate, instanta de recurs releva ca instantele ierarhic inferioare cu
aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, crednd
conditii obiective participantilor la proces, just au ajuns la concluzia admiterii partiale a
cerinfei cu privire la incasarea prejudiciului moral §i au determinat marimea
compensatiei pentru prejudiciul cauzat lui Nichita lon in suma de 20 000 lei ce ar
constitui o satisfactie echitabild a prejudiciului cauzat acestuia ca rezultat al neexecutarii
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Distinct de cele mentionate, se constata a fi lipsita de suport critica recurentului
Nichita lon in dezacord cu cuantumul prejudiciului moral acordat de catre instantele
judecatoresti inferioare, mentiondnd cd neintreprinderea masurilor adecvate pentru a
executa hotararea judecatoreasca irevocabila o perioada de timp exagerat de mare de
catre autoritatile statului RM constituie temei de Incasare integrald a prejudiciului moral



si prejudiciului material din contul statului RM.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs reitereaza ci chiar daci si se
constatd cd o perioadd de timp, autoritatea responsabila de executare a hotararii
judecatoresti, si anume executorul judecatoresc George Botan, nu a intreprins careva
masuri concrete, in vederea executdrii hotararilor judecatoresti irevocabile, instantei de
judecata nu au fost prezentate probe care ar confirma ca debitorul, ar fi definut careva
bunuri imobile sau mobile, care au fost instrdinate in acea perioada, ori conturi bancare
care au fost inchise, decat bunuri imobile situate in satul Magdacesti raionul Criulni, pe
care au fost aplicate masuri de asigurare in modul corespunzator.

Totodata, instanta de recurs retine cd intemeiata si solutia instantelor de judecata
ierarhic inferioare cu privire la respingerea cererii cu privire la incasarea prejudiciului
material.

Intr-adevar, dispozitiile art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 prevad
ca in urma constatarii faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de
judecata.

Insa, in interpretarea corectd a dispozitiilor citate este necesar de a distinge ci
repararea prejudiciului material constd din prejudiciul ce rezultd din caracterul incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si nu din prejudiciul
ce constituie valoarea creantei ce urmeaza a fi incasata in baza titlului executoriu, cum
la caz se solicita de catre creditorul Nichita lon.

Aceasta mai cu seama cand este vorba de un tert privat, cum este Nichita lon,
deoarece principiul conform caruia hotararile judecatoresti trebuie executate nu poate fi
interpretat ca obligdnd statul sa raspunda pentru obligatiile unui tert privat. Or, sarcina
autoritatilor nationale in asemenea cauze este de a pune la dispozitia creditorului un
mecanism (organele de executare, executori judecdtoresti), dar nu de a substitui
debitorul privat si a achita sumele incasate prin hotararile judecatoresti.

Astfel, este de remarcat ca atunci cand, in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, se discuta durata executarii procedurilor judiciare, fie in aspect civil, fie in aspect
penal, prejudiciul material poate aparea exclusiv in cazul cand exista o legatura de
cauzalitate intre pretinsa violare a dreptului la durata rezonabilda a procedurilor si
bucura de fructele acestora (a se vedea Boboc versus Moldova nr. 27581/04, §44-45, 04
noiembrie 2008 si Cravcenco versus Moldova, nr. 13012/02, §64-67, 15 ianuarie 2008).

Prin urmare, nici prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si nici jurisprudenta
CEDO nu impun in sarcina statului responsabilitatea si obligativitatea executarii unei
hotarari judecatoresti in cazul persoanei private, ci doar repararea prejudiciului cauzat
ca urmare a Iincalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Or, la caz debitorul obligatiei pecuniare fata de Nichita lon este Ursu Petru si nu
Statul Republica Moldova, iar dupa cum a fost relevat si in jurisprudenta constanta a
Curtii Europene pentru drepturile omului, cauza Margareta Gritco contra Moldovei,
decizia din 29 noiembrie 2005, responsabilitatea statului pentru neexecutarea unei
hotarari judecatoresti pronuntate Tmpotriva unui tert privat (persoana fizica sau entitate
juridica privatd) nu se extinde mai departe decat pana la implicarea organelor de stat in
procedurile de executare.



Ca consecinta, instanta de recurs respinge critica recurentului Nichita lon cu
privire la netemeinicia respingerii de catre instantele de judecata ierarhic inferioare a
cerintel cu privire la incasarea prejudiciului material.

Cat priveste dezacordul recurentului Ministerul Justitiet al RM ce tine de
compensarea cheltuielilor de judecata, instanta de recurs paralel cu dispozitiile art. 96
CPC, releva si practica judiciara aferentd spetei examinate, care distinge ca la
examinarea pretentiilor privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, aprecierea costurilor si
cheltuielilor judiciare se face in dependenta de probele prezentate de parti, de obicei
prin documentele de platd si descifrarea orelor de lucru ale avocatului, tarifelor aplicate
precum si luarea in consideratie a faptului ca aceste cheltuieli sd fie rezonabile ca
cuantum.

In aceste conditii, instanta de recurs considera ci instantele judecitoresti corect au
retinut cd la materialele dosarului sunt anexate bonurile de platd in suma totald de 280
lei, ce constituie cheltuieli pentru autentificarea copiilor de catre notar si cheltuieli de
transport (f.d. 54), cheltuieli care au fost reale, necesare si rezonabile, prin urmare
corect au fost admise integral aceste pretentii.

in acelasi timp, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca si recursul declarat de executorul judecatoresc
Botan George urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 358 alin. (1) CPC, hotiririle pronuntate in prima instanti
de judecdtorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.

La caz se constata ca, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19
decembrie 2014, a fost admisa partial actiunea inaintatd de Nichita Ion impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Botan George cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti si repararea prejudiciului material si moral,
fiind constatat faptul incalcarii dreptului lui Ion Nichita la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Nichita Ion prejudiciul moral in suma de
20 000 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 280 lei, iar in total suma de 20 280 lei,
in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 24 noiembrie 2014, hotdrirea mentionata a fost contestatd cu apel de catre
Ministerul Justitiei al RM, iar la 01 decembrie 2014 si de catre Nichita Ion.

La acest segment se va remarca cd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
martie 2015, casarea carei se solicitd prin prezentul recurs, au fost examinate si respinse
cererile de apel depuse de Nichita Ion si Ministerul Justitiei al RM, astfel fiind cert, ca
executorul judecatoresc Botan George nu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014.

In aceste conditii se constatd ci executorul judecitoresc Botan George nu a
contestat hotararea primei instante cu apel, respectiv ultimul nu este in drept sd declare
recurs nici Impotriva deciziei instantei de apel, prin care hotararea primei instante a fost
mentinuta, or prevederile art. 429 alin. (4) CPC, direct statueaza ca nu pot fi atacate cu
recurs hotérarile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de
apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

In asemenea imprejuriri, se imune respingerea recursului declarat de executorul
judecatoresc Botan George.



Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara
a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de Nichita
lon, Ministerului Justitiei al RM si executorul judecatoresc Botan George si de a
mentine a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), b) si e) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se resping recursurile declarate de Nichita lon, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si executorul judecatoresc Botan George.

Se ,emtine decizia Curtii de Apel Chisindau din 11 martie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 noiembrie 2014 in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd a lui Nichita lon impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Botan George cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chigca-Doneva



