prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2ra-1898/15
instanta de apel: V. Pruteanu
L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
08 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bostan Valeriu,
Bostan Viorica si Bostan Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bostan Valeriu, Bostan
Viorica si Bostan Maria impotriva lui Maxian Viorel si Maxian Liuba cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, si actiunea reconventionala inaintatd de Maxian
Viorel si Maxian Liuba impotriva lui Bostan Valeriu, Bostan Viorica si Bostan Maria cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015

constata

La data de 26 iunie 2012 Bostan Valeriu, Bostan Maria si Bostan Viorica au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Maxian Viorel si Maxian Liuba cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au mentionat ca, familia sa locuieste pe adresa - str. Cahul nr.
18, ap.2, mun. Chisindu, iar in apartamentul vecin locuieste familia Maxian Viorel si
Maxian (Chiviriga) Liuba, care de foarte multe ori, farda motive 1i insultd si 1i agreseaza
fizic.

Releva ca, la data de 26.07.2010 Liubei Maxian, pentru actiunile comise fata de
Maria Bostan, agentul constatator a recunoscut-o culpabila de comiterea contraventiel
predvzute de art. 69 din Codul contraventional, aplicindu-i o sanctiune contraventionald in
forma de amenda in marime de 20 unitdti contraventionale. Consecintele acestei agresiuni
s-au reflectat asupra familiei, in special asupra fiicei Bostan Maria careia i-a fost dereglata
grav sandtatea, fiindu-i provocatd o situatie puternica de stres si nevoitd si apeleze la
asistenta medicald. Aceastd situatie de agresiune asupra fiicei minore a provocat lui
Bostan Valeriu si Bostan Viorica grave suferinte psihice.

Mai afirma ca, la 28.04.2012, Maxian Viorel i-a aplicat lui Bostan Valeriu, lovituri
fizice, calificate ca vatamari usoare, in rezultatul acestei agresiuni a fost supus unui
tratament medical, fiind imobilizat o perioada importanta de timp, iar pe durata
tratamentelor medicale, fiind lipsit si de posibilitatea de a munci.

Considera ca, actiunile ilicite ale piritului Maxian Viorel, provocate cu intentie au
provocat familiei sale prejudicii materiale importante pe care le-a suportat pentru asistenta
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medicala acordata in suma de 336,29 lei.

Mentioneaza ca, actiunile ilicite intreprinse de Maxian Viorel i-au provocat familiei
sale suferinte de ordin psihic, reflectate prin dereglari a sanatatii si stres.

Solicita Incasarea in beneficiul sau din contul lui Maxian Viorel si Maxian Liuba a
prejudiciului material in suma de 336,29 lei si a prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

La data de 30 august 2013 Maxian Viorel si Maxian Liuba au inaintat actiune
reconventionald impotriva lui Bostan Valeriu, Bostan Viorica si Bostan Maria solicitind
incasarea prejudiciului material in marime de 1250 lei si a prejudiciului moral in marime
de 50000 lei.

in motivarea actiunii reconventionale au mentionat ca, impreuna cu copii minori in
virsta de 3 ani, s-au instalat cu traiul in apartamentul 3 din str. Cahul nr. 18 mun. Chisinau,
aflati in vecinatate cu Bostan Valeriu si Bostan Maria si fiica acestora Bostan Viorica
locuitori ai ap.2 str. Cahul nr. 18, mun. Chisinau.

Afirma ca, intre aceste doua familii au existat relatii loiale pind la momentul cind
familia Bostan si-a schimbat atitudinea, devenind agresivi, inaintind acestora diferite
pretentii fata de copiii lor minori precum si altor persoane care veneau in ospetie la acestia,
astfel sub diferite pretexte incercau sai provoace la cearta.

Sustine ca, la 28.04.2012, cind Bostan Maria si Bostan Valeriu, sub pretextul ca in
strada lingd casa nr. 18 din str. Cahul mun. Chisindu a parcat automobilul fratele lui
Maxian Viorel, fiind venit in ospetie la acestia, a inceput sa-i numeasca pe toti cu cuvinte
necenzurate si ulterior sarind la bataie si aplicind lui Viorel Maxian lovituri peste diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i conform raportului de examinare medico-legalad nr. 1887
din 03.05.2012 vatamari neinsemnate, deteriorindu-i ochelarii si maioul.

La data de 17.04.2013 agentul constatator a intocmit un proces-verbal de constatare a
contraventiei pe numele lui Bostan Valeriu, dinsul fiind recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional.

Solicita incasarea in beneficiul sau din contul lui Bostan Valeriu, Bostan Viorica si
Bostan Maria a sumei de 1250 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 50000 lei cu
titlu de prejudiciul moral.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 iulie 2014 s-a admis partial
actiunea naintata de Bostan Valeriu, Bostan Viorica si Bostan Maria, s-a incasat de la
Liuba Maxian in beneficiul Mariei Bostan suma de 200 lei cu titlu de prejudiciu moral, s-a
incasat de la Maxian Viorel in beneficiul lui Bostan Valeriu suma de 57 lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 800 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea s-a
respins ca neintemeiatd. S-a admis partial actiunea reconventionald, s-a incasat de la
Bostan Valeriu in beneficiul lui Maxian Viorel suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest actiunea reconventionala s-a respins ca nefondata.

Prima instanta a constatat in actiunile partilor procesuale, existenta temeiurilor de
reparare a prejudiciului material si moral care au fost admise in masura in care au fost
justificate de acestia prin probe concludente. Suma prejudiciului moral solicitate de parti
au fost considerate de instanta de judecatd exagerate din care motiv aceasta a fost
diminuata corespunzator.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015 s-a respins apelul declarat de
Bostan Valeriu, Bostan Maria si Bostan Viorica si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 08 iunie 2015 Bostan Valeriu, Bostan Viorica si Bostan Maria au declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18 martie 2015, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
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pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii principale si de respingere a actiunii
reconventionale.

in motivarea recursului au invocat ca, instanta de apel la solutionarea pricinii a
incalcat normele de drept material si a aplicat eronat prevederile art. 1398 din Codul civil.
De asemenea, sustine ca, nu a comis nici o actiune ilegala impotriva intimatului si nu este
responsabil pentru achitarea sumelor solicitate de ultimul.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Completul constata ca, recursul a fost depus in termen or, din materialele cauzei nu
poate fi stabilit momentul de comunicare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel la solutionarea pricinii a
incalcat normele de drept material si a aplicat eronat prevederile art. 1398 din Codul civil
constituie afirmatii nesustinute de probe, or instanta de judecata a interpretat si aplicat just
normele de drept pertinente spetei.

Completul releva ca, pentru a fi angajata raspunderea civild delictualda vinovatia nu
urmeaza a fi demonstrata exclusiv in cadrul procesului penal sau contraventional, totodata
recurentii nu au prezentat nici o proba din care a rezulta ca procesul-verbal de constatare a
contraventiei intocmit pe numele lui Bostan Valeriu a fost anulat.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat ca “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care 0 instantda de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Bostan Valeriu, Bostan Viorica si Bostan Maria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de Bostan Valeriu, Bostan Viorica si Bostan Maria se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



