Pprima instanta: |. Bulhac, dosarul nr. 3ra-982/15
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Nataliei Mihailiuc impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana si Casei Nationale de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
acordarii indemnizatiei si incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale Ciocana si Casa
Nationala de Asigurdari Sociale a Republicii Moldova si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana din 28 noiembrie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 26 septembrie 2014, Mihailiuc Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana si Casei Nationale de
Asigurari Sociale a RM cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
acordarii indemnizatiei si incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci impreuni cu mama sa Captelova Tatiana, s-au
adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana, solicitand acordarea conform
Legii nr. 756 din 1999 privind asigurarea contra accidente de muncd si boli
profesionale, indemnizatia unica pentru deces 1n accident de munca a tatalui sau
Captelov Victor.

Sustine ca mamei sale, Tatiana Captelova, i-a fost acordatd indemnizatia
solicitata, insa, dinsei la data de 05 iulie 2014 i-a fost comunicat refuzul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana nr. 43 din 23 iunie 2014, pe motiv ca la data
decesului tatalui sdau, nu se afla la intretinerea acestuia si cd a prezentat acte care
certifica ca se afla in momentul respectiv la intretinerea sotului.



Mentioneaza ca la data de 01 august 2014, a expediata in adresa piritei cerere
prealabila, termenul limitd de examinare a careia fiind 31 august 2014, iar la data de
29 august 2014, de catre ultima i-a fost expediat o notificare, prin care a fost informata
ca dosarul sau a fost transmis spre consultare catre Casa Nationalda de Asigurari
Sociale a RM.

Invoca dezacordul cu refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana
mun. Chisindu, deoarece, constatarile stabilite de parata sunt incorecte, or, de fapt,
dansa se afla la intretinerea partiala a sotului, precum si la intretinerea, inclusiv
materiald, a tatdlui sau decedat, din motiv ca duceau un trai comun intr-un apartament,
lar tata 0 ajuta material din salariul incasat regulat.

La fel, remarca ca un alt argument asupra ilegalitatii refuzului Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau constd in faptul ca, insasi legislatia obliga
printr-o norma imperativa parintele de a avea grija de copiii majori dar inapti de
munca, care necesitd sprijin material.

Mai invoca si asupra cauzarii prejudiciului moral, or, dinsa a fost privata ilegal
de o suma baneasca considerabila prin refuzul in achitarea indemnizatie unice.

Solicitd constatarea faptului afldrii sale la intretinerea lui Captelov Victor,
anularea deciziei de refuz emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Ciocana,
mun. Chisindu nr. 43 din 23 1unie 2014, incasarea din contul Casei Teritoriald de
Asigurari Sociale sect. Ciocana a indemnizatiei conform art. 18 al Legii nr. 756 din
1999, prejudiciului moral in suma de 3 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 26 noiembrie 2014, Mihailiuc Natalia, reprezentata de avocatul Codreanu
Dumitru, a depus o cerere de modificare a actiunii, prin care a solicitat incasarea din
contul Casei Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Ciocana in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in sumad de 3 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de
3000 lei, restul pretentiilor nu le-a sustinut, deoarece acestea au fost satisfacute pana la
emiterea hotararii.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana din 28 noiembrie 2014, actiunea a fost
admisa, fiind incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale mun. Chisindu si Casa
Nationala de Asigurari Sociale a RM IDNO 1004600030235 in beneficiul Nataliei
Mihailiuc prejudiciul moral in marime de 2 000 lei si cheltuielile de judecata pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 1 500 lei, iar in total suma de 3 500 lei, in
rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova si
mentinuta hotarare primei instante.

La 25 mai 2015, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantie de apel si hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul, cu decizia instantie de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si neaplicarea legii care trebuia a fi aplicata.

Sustine ca instantele inferioare la emiterea hotararilor nu au luat in consideratie
faptul ca prin decizia nr. 14196, emisa la 11 noiembrie 2014, intimatei i-a fost
stabilitd indemnizatia unica in urma accidentului de munca al tatélui, care a fost emisa
in temeiul prevederilor art. 18 lit. a) din Legea privind asigurarea pentru accidente de



munca si boli profesionale, care indica ca in cazul decesului asiguratului, ca urmare a
unui accident de muncd sau a unei boli profesionale, de indemnizatie de deces
beneficiaza: a) copiii asiguratului care, la momentul decesului acestuia; au virsta de
pind la 18 ani sau au implinit aceasta virsta, dar fard a depasi virsta de 23 de ani, daca
isi continud studiile la institufii de Invatdmint secundar, mediu de specialitate si
superior, cursuri de zi si sint incadrati intr-un grad de invaliditate, indiferent de virsta
si indemnizatia de deces se acordd o singurd datd, in sumad fixd, corespunzitor
numarului si categoriei persoanelor aflate in Intretinerea asiguratului.

Mentioneaza ca intimata se afla in relatii de casatorie, iar potrivit prevederilor
art. 28 din Codului muncii, odata cu Iinregistrarea casatoriei sotii isi datoreaza
intretinerea materiala reciproca, prin urmare, a aparut necesitatea de a interpela
MMPSF, organul central de specialitate al administratiei publice centrale care
elaboreaza politicile in domeniu, pentru a se expune asupra dreptului la aceasta
indemnizatie in cazul in care intimata se afla in casatorie, or, conform prevederilor
Codului muncii se prezuma ca se afla la intretinerea sotului si nu a tatalui.

La fel, invoca ca instantele inferioare au omis sa dea apreciere si faptului ca
printr-un raspuns intermediar din 26 august 2014, intimata a fost informata ca exista o
neclaritate in legislatie, prin care s-a cerut opinia MMPSF, dupa care ultima va fi
informata suplimentar despre decizia emisa, astfel, instantele nu au aplicat prevederile
art. 8 al Legii cu privire la petitionare care indica ca petitiile Se examineaza de catre
organele corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare, iar cele care nu necesitd o
studiere si examinare suplimentara - fara intirziere sau in termen de 15 zile lucratoare
de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(4) si (5).

Prin urmare, intimata a apelat la serviciile unui avocat pentru inaintarea unei
actiuni in judecatd care nu erau necesare atdta timp cat a fost informata despre
prelungirea examinarii acestei cereri, si atit timp cit a fost satisfacuta cererea ultimei
despre acordarea indemnizatiei unice in urma accidentului de munca a tatalui sau, cu
intarziere din motive intemeiate si despre prelungirea termenului aceasta a fost
informata in baza legii cu privire la petitionare, considera ca intimatei nu i s-a cauzat
careva prejudiciu moral si material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel dinO1 aprilie
2015, a fost expediata in adresa recurentei la 27 aprilie 2015, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 81).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul 1a 25 mai 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante si emiterea a unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia



instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o nouad hotarare.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Casei Teritoriale de Asiguriri Sociale
sect. Ciocana mun. Chisinau, Mihailiuc Natalia, in urma modificarii pretentiilor, a
solicitat incasarea din contul Casei Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Ciocana in
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 3 000 lei si a cheltuielilor de judecata
in marime de 3000 lei.

Fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, prima instan{d s-a pronuntat in
favoarea admiterii partiale a actiunii, dispunind incasarea de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale mun. Chisindu si Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM IDNO
1004600030235 in beneficiul Nataliei Mihailiuc a prejudiciului moral in marime de
2 000 lei si cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice in marime de
1500 lei, iar in total suma de 3 500 lei, in rest actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata, solutie, care de altfel, a fost mentinuta si de instanta de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, in raport cu
criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd concluziile instantelor de judecata si
solutia datd 1n sensul admiterii parfiale a actiunii sunt incorecte, fapt ce rezulta din
aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu prevederile
legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In sustinerea opiniei enuntate se constata ca Mihailiuc Natalia si mama acesteia
Captelova Tatiana s-au adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Ciocana
mun. Chisinau cu cererea cu privire la acordarea, in conformitate cu art. 18 a Legii
asigurarii pentru accidente de muncd si boli profesionale nr. 756 din 24
decembrie1999, indemnizatia unica pentru deces in accident de munca a tatdlui sau,
Captelov Victor.

Astfel, Tatianei Captelova i-a fost acordata aceasta indemnizatie, iar Nataliei
Mihailiuc la data de 05 iulie 2014 i s-a comunicat refuzul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sect. Ciocana nr. 43 din 23 iunie 2014, pe motiv ca la data decesului
tatalui sau dinsa nu se afla la intretinerea lui si, ca a prezentat documente care confirma
ca se afla la acel moment la Intretinerea sotului (f.d.17).

Invocind dezacordul cu refuzul mentionat, la 01 august 2014, Tatiana Mihailiuc
a expediat in adresa Camerei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Ciocana cererea
prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei de refuz a Camerei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ciocana nr. 43 din 23 iunie 2014 pe cazul sau.

Potrivit raspunsului parvenit de la Camera Teritoriala de Asigurari Sociale sect.
Ciocana din 26 august 2014 nr. 4060, Nataliei Mihailiuc i s-a comunicat faptul ca intru
aplicarea justa a prevederilor art. 18 al Legii asigurarii pentru accidente de munca si
boli profesionale, Camera Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana a expediat un
demers catre Casa Nationald de Asigurari Sociale cu nr. 3852 din 13.08.2014 pentru a
solicita acordarea explicatiilor la problema abordata (f.d.13).

Tot actele cauzei atesta ca in rezultatul adresarii Nataliei Mihailiuc, la data de 04
august 2014 cu cererea inregistrata sub nr. 3394, privind stabilirea indemnizatiei unice,
suplimentar, catre Camera Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana, la solicitarea
ultimei catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a fost primit raspuns ca,
Nataliei Mihailiuc i-a fost stabilita indemnizatia unica in legatura cu decesul tatalui
Captelov Victor, decedat in urma accidentului de munca in cuantum de 24 570,10 lei



(f.d.26, 33-35).

Conform art. 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10.02.2000, cererea prealabild se examineaza de cdtre organul emitent sau ierarhic
superior in termen de 30 de zile de la data Inregistrarii ei, decizia urmind a fi
comunicata de indata petifionarului daca legislatia nu prevede altfel. Organul emitent
este in drept: a) sa respingd cererea prealabild; b) sd admita cererea prealabila si, dupa
caz, sd revoce sau sa modifice actul administrativ. (3) Organul ierarhic superior este in
drept: a) sd respingd cererea prealabild; b) sa admita cererea prealabila si sa anuleze
actul administrativ in tot sau in parte, sd oblige organul ierarhic inferior sd repuna in
drepturi persoana respectivd ori, dupa caz, sa revoce actul administrativ emis cu
acordul sau.

In cauzi sunt incidente si prevederile art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la
petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, care reglementeaza ca prin petitie, se intelege
orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adresatd organelor de resort, inclusiv
cererea prealabila prin care se contestd un act administrativ sau nesolutionarea in
termenul stabilit de lege a unei cereri.

Dreptul Nataliei Mihailiuc la inaintarea actiunii in instanta de contencios
administrativ rezulta din prevederile art. 3 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ, care stipuleaza ca obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi
si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege, cat si prin prisma art. 4 alin. (3) al Legii cu privire la petitionare, dispozitiile
careia indica ca petitionarul, care nu este satisficut de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit un raspuns in termenul stabilit de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta.

Conform art. 8 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la petitionare, petitiile se
examineaza de cdtre organele corespunzatoare in termen de 30 de zile, iar cele care nu
necesita o studiere §i examinare suplimentard - fara intarziere sau in termen de 15 zile
de la data inregistrarii. In cazuri deosebite, termenul de examinare poate fi prelungit de
catre conducatorul organului corespunzator cu cel mult o lund, fapt despre care este
informat petitionarul. Cererea prealabild se examineaza de catre organul emitent sau
ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi
comunicata de indata petitionarului.

Cu referire la prevederile normelor enuntate, instanta de recurs, retine drept
incorecta concluzia instantelor de judecata inferioare cu referire la faptul ca Tatianei
Mihailiuc i-a fost cauzat prejudiciul moral prin neexaminarea in termen a cererii
acesteia privind acordarea indemnizatiei unice pentru decesul tatdlui Captelov Victor,
decedat in urma accidentului de munca.

Or, dupa cum a fost mentionat, la cererea prealabila, receptionata de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Ciocana la 01 august 2014, cu privire la anularea
deciziei de refuz nr. 43 din 23 iunie 2014 privind acordarea Tatianei Mihailiuc a
indemnizatiei unice pentru decesul tatdlui sau Captelov Victor, Tatiana Mihailiuc a
fost informatd cd cererea sa a fost expediata Casei Nationale de Asigurari Sociale,
pentru a solicita acordarea explicatiilor la abordarea problemei ce tine de situatia sa.

Prin aceiasi scrisoare, intimatei i s-a comunicat ca in functie de rezultatele
obtinute, va fi examinata posibilitatea stabilirii indemnizatiei unice de deces in urma
accidentului de munca, fapt despre care va fi informata suplimentar.



In aceste conditii, este evident ca cazul Tatianei Mihailiuc, fiind considerat unul
deosebit, care impune consultarea suplimentara organelor ierarhic superiore, s-a
stabilit necesitatea prelungirii termenului pentru examinarea acestuia, fapt despre care
a fost informata si petifionara Tatiana Mihailiuc.

De altfel, cu toate ca termenul pentru examinarea cererii prealabile a fost
prelungit de catre conducatorul Directiei Generale a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ciocana, insa la 26 septembrie 2014, Tatiana Mihailiuc, apelind la serviciile
unui avocat, a depus cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat constatarea
faptului aflarii sale la intretinerea lui Captelov Victor, anularea deciziei de refuz emisa
de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Ciocana, mun. Chisindau nr. 43 din 23
iunie 2014, incasarea din contul Casei Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Ciocana a
indemnizatiei conform art. 18 al Legii nr. 756 din 1999, prejudiciului moral in suma de
3000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

[ar in procesul judecarii pricinii i anume, la 18 noiembrie 2014, Mihailiuc
Tatiana a fost infirmata despre emiterea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Ciocana, prin care i-a fost stabilitd indemnizatia unica de deces pentru tatal,
Captelov Victor, astfel incit, cererca acesteia a fost solutionata pozitiv.

Analizind textele legale sus evocate in raport de situatia din cauza, instanta de
recurs apreciaza drept neintemeiata sustinerea intimatei Mihailiuc Tatiana, cu referire
la nesolutionarea in termenul legal a cererii sale prealabile, or, astfel cum a dovedit
recurentul si cum rezulta din actele pricinii, prelungirea termenului la solutionarea
cazului Tatianei Mihailiuc s-a constatat a fi necesara pentru consultarea organului
lerarhic superior si evitarea emiterii unei decizii pripite, fapt despre care a fost
informata intimata si care, s-a finalizat cu solutionarea problemei abordate in favoarea
acesteia.

Sub acest aspect si tinand cont de faptul cd, in cursul termenului legal de
examinare a cererii, Tatiana Mihailiuc a fost informata despre necesitatea prelungirii
termenului de solutionare a acesteia, instanta de recurs conchide ca in asemenea
circumstante nu poate fi invocata nerespectarea termenului legal la examinarea cererii
prealabile si nici cauzarea de daune prin aceasta incalcare.

Astfel fiind, considerentele expuse demonstreaza ca dezacordul intimatei cu
prelungirea termenului de examinare a cererii prealabile in situatia din cauza nu poate
fi apreciat ca o incalcare a dreptului pretins sau a dreptului de proprietate.

Cu atit mai mult ca la momentul examinarii prezentei pricini, intimata a
receptionat deja raspuns la cererea prealabila, solutionarea careia a fost in favoarea sa.

Prin urmare, instanta de recurs considerd ca gresita solutia primei instante,
mentinuta de instanta de apel, referitor la admiterea pretentiei Tatianei Mihailiuc cu
privire la repararea prejudiciului moral, dat fiind faptul ca argumentele invocate in
acest sens sunt neintemeiate.

La acest capitol instanta de recurs retine dispozitiile art. 1404 alin. (1) si (2) Cod
Civil, care indica ca, prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau
nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publicd sau de catre o
persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se repard integral de autoritatea
publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau
culpei grave. Persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile indicate la alin. (1).



Conform art. 1423 alin. (1) si (2) din acelasi Cod, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, $i de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate.
Caracterul s1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Criteriul echitatii presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel Incat sa asigure efectiv
o compensare suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului cauzat.

In acest context, instanta de recurs considerd ci insdsi solutionarea cererii in
favoarea Tatianei Mihailiuc si stabilirea acestei a indemnizatiei unice pentru decesul
tatalui sau Captelov Victor, constituie prin sine o satisfactie morala echitabila si
suficientd pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de catre intimata la cazul
litigiului.

In asemenea imprejurari si tinind cont de faptul ci speta nu denoti suportarea de
catre intimata prin incalcarea termenului legal de examinare a cererii prealabile, a
suferintelor psihice atit de grave incat pentru repararea acestora sa fie necesara
acordarea de compensatii banesti, iar acordarea indemnizatiei solicitate constituie prin
sine o satisfactie morala suficientd si proportionald prejudiciului suferit, instanta de
recurs considerd necesar de a respinge pretentiile Tatianei Mihailiuc cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Pentru considerentele expuse instanta de recurs va respinge si pretentiile cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate de Mihailiuc Natalia in legatura
cu examinarea pricinii in cauzd, deoarece aceasta cerintd este subsecventa celei
principale.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca temei pentru admiterea actiunii i
recunoasterea incalcarii dreptului pretins, cat si repararea prejudiciului moral nu este,
astfel concluziile instantelor ierarhic inferioare cu privire la temeinicia partiala a
actiunii sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind data si 0 interpretare
gresitd normelor de drept material.

Cele relatate in ansamblu atesta temeinicia recursului declarat de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, fapt ce impune casarea acestora si
respingerea actiunii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd circumstantele
pricinii au fost stabilite de catre prima instantd si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, insd normele de drept material au fost interpretate
eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
si hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare cu privire la respingerea
actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 noiembrie 2014 in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a Nataliei Mihailciuc impotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ciocana si Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu
privire la constatarea faptului aflarii la intretinere a copilului minor, contestarea actului
administrativ, obligarea acordarii indemnizatiei si incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata si se emite o noud hotdrare, prin care:

Se respinge actiunea Nataliei Mihailciuc impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ciocana si Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului afldrii la intretinere a copilului minor,
contestarea actului administrativ, obligarea acorddrii indemnizatieir si incasarea
prejudiciului moral si acheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mrdari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



