prima instantd: D. Corolevschi dosarul nr. 2ri-235/15
DECIZIE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre societatea pe Actiuni ,,Otelcon”,

in cauza intentatd la cererea Societdtii pe Actiuni ,,Otelcon” cu privire la
separarea bunului din masa debitoare a Societatii pe Actiuni ,,Cupcini Cristal” in
proces de insolvabilitate,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2015, prin care a fost
respinsa cererea Societatii pe Actiuni ,,Otelcon” cu privire la separarea bunului din
masa debitoare a Societatii pe Actiuni ,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate,

constata:

La 27 februarie 2012, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet a inaintat
cerere introductiva in instanta de insolvabilitate cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de SA ,,Cupcini Cristal” din raionul Edinet, or. Cupcini, Str.
Renasterii nr.3.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice a RM din 29 februarie 2012, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, fiind aplicate masuri de asigurare, inclusiv,
in functie de administrator provizoriu a fost desemnat II ,,Rusu Petru”, care urma sa
verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 mai 2012, s-a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Cupcini Cristal”.

La 04 februarie 2015, in cadrul deruldrii procesului de insolvabilitate, SA
,,Otelcon” a depus o cerere catre SA ,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate cu
privire la separarea bunurilor din masa debitoare, si anume, macaraua pe senile KC
8161. numar de inregistrare 4791 ce apartine SA ,,0Otelcon”.

In motivarea cererii a indicat cd, SA ,,Otelcon” a efectuat lucriri de reparatie si
reconstructie a Uzinei de Zahar din Cupcini, lucrarile ce se efectuau cu ajutorul la
macaraua pe senile KC 8161, numar de inregistrare 4791.

Sustine ca dupa finisarea lucrarilor de reconstructie s-a ajuns la infelegerea ca
macaraua ce apartine SA ,,Otelcon” va ramane pe teritoriul uzinei de zahar din
Cupcini, deoarece urma sa mai fie efectuate si alte lucrari de reconstructie unde urma
sa fie utilizatd macaraua si in aceste circumstante nu era necesara demontarea,



montarea si transportarea acesteia la o distantd de 200 km, ca ulterior sa fie
retransportatd in Cupcini pentru continuarea lucrarilor de constructie.

Invoca insa ca contrar intelegerii mentionate nu a mai fost incheiat nici un acord
de utilizare ulterioara a macaralei, iar administratia SA ,,Cupcini Cristal” utiliza
aceastd macaraua in mod unilateral, fard a cere acordul SA ,,Otelcon”, iar datorita
utilizarii incorecte a macaralei si1 incalcarii normelor de securitate a fost indoita sageata
macaralei, care la moment nu poate fi folosita in modul corespunzator.

Afirma ca SA ,,Otelcon” s-a adresat de nenumadrate ori administratiei SA
,,Cupcini Cristal” cu solicitarea de a-i fi permisa demontarea si transportarea macaralei
la sediul SA ,,Otelcon”.

Mai invoca cd in anul 2011 a aparut un nou proprietar a uzinei de zahar din
Cupcini, si anume, ICS ,Moldova Zahar”, iar persoanele cu functie de raspundere din
cadrul SA ,,Cupcini Cristal” au fost investite in functii de raspundere la urmatoareca
companie ICS ,, Moldova Zahar”.

Remarca ca la 19 mai 2011 reprezentantul SA ,,Otelcon” s-a adresat si catre
administratia ICS ,,Moldova Zahar” cu o cerere prin care a solicitat permisiunea de a
transporta macaraua la Chisinau, insa solicitarea lor a ramas fara nici un raspuns.

Mentioneaza ca la 07 februarie 2012, a primit o scrisoare de la Inspectoratul
Principal de Stat pentru supravegherea tehnica a obiectelor industriale periculoase, in
care era indicat cad macaraua lor, care se afla pe teritoriul ICS ,Moldova Zahar”, este
intr-o stare de avariere si prezintd un pericol pentru imprejurimi.

Ca urmare, s-a adresat catre reprezentantii ICS ,Moldova Zahir” cu solicitarea
de a le permite dezasamblarea si transportarea macaralei de 100 tone de pe teritoriul
fabricii de zahar, insa raspunsul la adresarea lor asa si nu au primit.

Indica ca recent au aflat ca macaraua ce aparfine SA ,,Otelcon” a fost inclusa in
masa debitoare a SA ,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate de catre
administratorul insolvabilitatii a acesteia - Rusu Petru.

Tot aici, invoca ca la 12 martie 2014, a primit o scrisoare repetatd de la
Inspectoratul principal de stat pentru supravegherea tehnica a obiectelor industriale
periculoase, in care era indicat cd macaraua lor, care este situatd pe teritoriul ics
,Moldova Zahar”, se afla intr-0 stare de avariere si prezinta un pericol pentru
imprejurimi, iar prin telefon au fost preintdmpinati cd in caz de careva intamplare cu
macaraua ce le apartine raspunderea va purta SA ,,Otelcon”.
apartin, iar reprezentantii SA ,,Cupcini Cristal”, ICS ,Moldova Zahar” si
administratorul insolvabilitatii nu contribuie la solutionarea situatiei create, mai mult
incearca sustragerea acestui bun de la proprietarul de fapt si de drept, care este SA
,,Otelcon”, s-au adresat cu o plangere la organele de drept din raionul Edinet pentru a
verifica legalitatea includerii In masa debitoare a bunurilor ce nu apartin debitorului
Uzina de Zahar din Cupcini,

Conform raspunsului primit de la Inspectoratul de Politie Edinet,desi au fost
confirmate circumstantele descrise in plangerea din 26 iunie 2014, insda pentru
solutionarea problemei i-a fost sugerat sa se adreseze in instanta de insolvabilitate
pentru redobandirea dreptul SA ,,Otelcon” asupra macaralei KC 8161.

Solicita, separarea bunurilor din masa debitoare a SA ,,Cupcini Cristal” in
proces de insolvabilitate, si anume, a macaralei pe senile KC 8161, numar de
inregistrare 4791 ce apartine cu drept de proprietate SA ,,Otelcon”.



Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2015 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea SA ,,Otelcon” cu privire la separarea bunurilor din masa
debitoare a SA ,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate.

La 06 iulie 2015 SA ,,Otelcon” a declarat recurs impotriva hotaririi primeli
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi
hotariri in temeiul careia sa fie dispusa separarea bunului din masa debitoare a SA
,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate, si anume, macaraua pe senile KC 8161,
numar de inregistrare 4791 ce apartine cu drept de proprietate SA ,,Otelcon”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotarirea recurati, considerind
ca instanta la emiterea acesteia a interpretat eronat normele legale, precum si
materialul probator prezentat in sustinerea pozitiei sale.

Sustine ca 1n cadrul examinarii cauzei In prima instan{d S-a invocat de catre
administratorul insolvabilitatii lipsa in materialele cauzei a unui act juridic ce ar
demonstra dreptul de proprietate. Pentru a combate pozitia administratorului
insolvabilitatii a prezentat instantei de judecatd acte ce demonstreaza dreptul de
proprietate a SA ,,Otelcon” asupra macaralei litigioase si anume: pasaportul tehnic a
macaralei ce demonstreazd cd macaraua a fost transmisa pentru functionare pe
teritoriul Uzinei de Zahar din Cupcini in anul 1993, raspunsul Inspectoratul de Politie
Edinet, prin care se confirma cele declarate de catre ei in plangere si anume dreptul de
proprietate asupra macaralei, raspunsul Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la
faptul ca SA ,,Otelcon” a fost creatd in urma reorganizarii, cu drept de succesor de la
Otelcon Asociatia MOLDSPECIMONT, statutul Asociatiei Otelcon
MOLDSPECIMONT, prin care se confirmd cd aceastd asociatie este succesorul in
drepturi a Directiei de Montaj nr. 24, iar ultima, a primit aceastd macaraua in anul
1976 de la uzina producatoare din federatia Rusa, 2 prescriptii de la Inspectoratul
Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnica a obiectelor industrial periculoase,
prin care SA ,Otelcon” este preintampinata despre riscul ce poarta macaraua ce
apartine SA ,,Otelcon” si se afla pe teritoriul Fabricii de zahar din Cupcini, certificatul
SA ,,Otelcon”, prin care se confirma cd macaraua se afla la evidenta contabild a SA
,,Otelcon”, precum si certificatul de la Ministerul Privatizarii din 1996, prin care se
intareste lista bunurilor ce sunt inregistrate dupa SA ,,Otelcon” ce urmeazda a fi
privatizate.

Insistd ca macaraua litigioasa nu a fost vanduta, nu a fost gajatd, nu a fost
transmisa spre folosire tertelor persoane si in aceste circumstante decade total versiune
administratorului insolvabilitatii ca poate cda SA ,,Otelcon” a vandut aceastda macara
persoanei tert si la moment nu este proprietarul macaralei.

Conform art. 8 alin. (1) al aceleiasi Legi, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii §1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 06 iulie 2015 impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din
22 iunie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sa respingd recursul si s menfind hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii prin incheierea Curtii de Apel
Economice a RM din 29 februarie 2012, a fost admisd spre examinare Cererea
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SA ,,Cupcini Cristal”, fiind aplicate masuri de asigurare,
inclusiv, in functie de administrator provizoriu a fost desemnat II ,,Rusu Petru”, care
urma sa verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 mai 2012 a fost intentat procedura de
insolvabilitate fatd de SA ,,Cupcini-Cristal” SA si a propus creditorilor SA ,,Cupcini-
Cristal” cu creante garantate si celor care detin un drept de separare a bunurilor sa
precizeze neintirziat bunurile din masa debitoare asupra carora detin un drept prioritar,
precum si temeiul acestui drept si sa prezinte aceste dovezi instantei de judecata.
Hotarire nominalizata fiind publicata in Monitorul Oficial inca n anul 2012.

Tot actele cauzei denota ca la 04 februarie 2015 SA ,,Otelcon” s-a adresat in
instantd de insolvabilitate cu o cerere catre SA ,,Cupcini Cristal” in proces de
insolvabilitate, prin care a solicitat separarea bunurilor din masa debitoare a
insolvabilitatii, s1 anume, macaraua pe senile KC 8161. numar de inregistrare 4791 ce
apartine SA ,,Otelcon”.

Instanta de recurs constatd ca intemeiatd hotararea instantei de insolvabilitate,
prin care a fost respinsa cererea SA ,,Otelcon” cu privire la separarea bunului din masa
debitoare a SA ,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate, si anume, macaraua pe
senile KC 8161, numar de inregistrare 4791, aceasta fiind adoptatd cu respectarea
prevederilor legale aplicabile la caz, reiesind din cumulul de probe prezentat de parti.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 48 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 persoana care, in baza unui drept real sau
personal, poate demonstra cd bunul nu poate fi inclus in masa debitoare, nu este
creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteazd administratorului
partajare a patrimoniului din proprietatea comuna detinutd impreuna cu debitorul.

(2) Persoana este obligata sd indice in cererea mentionata la alin.(1) titlul in a
carui baza cere separarea sau partajarea masei debitoare, bunurile care urmeaza a fi
separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla, persoana care le detine sau le
administreaza.
insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii sau
partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia
si creantele, ndscute din starea de proprietate comuna, pe care coproprietarii le au unii
fata de altii. Daca se imparte o mostenire, instanta va mai stabili datoriile transmise
prin mostenire, datoriile §i creantele comostenitorilor fatd de defunct, sarcinile
mostenirii.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor legale, care reglementeaza
modalitatea si temeiurile de separare a bunurilor din masa debitoare, instanta de recurs
constata ca pentru a solicita separarea unui bun din masa debitoare, solicitantul trebuie
sd demonstreze ca detine un drept real sau personal asupra bunului in cauza, precum si
sa indice titlul acestui drept.



La caz, SA ,,Otelcon” a invocat drept temei al pretentiilor sale pasaportul tehnic
a macaralei pe senile KC 8161. numar de inregistrare 4791, raspunsul Camerei
Inregistrarii de Stat cu privire la faptul ci SA ,,Otelcon” a fost creatd in urma
reorganizarii, cu drept de succesor Asociatiei Moldspecimont, statutul Asociatiei
,,Otelcon” si ,,Moldspecimont”, prin care se confirmad ca aceasta asociatie este
succesorul in drepturi a Directiei de Montaj nr. 24, certificatul SA ,,Otelcon”, prin care
se confirmad ca macaraua se afla la evidenta contabila a SA ,,Otelcon”, precum si
certificatul de la Ministerul Privatizarii din 1996, prin care se intareste lista bunurilor
ce sunt inregistrate dupa SA ,,Otelcon” ce urmeaza a fi privatizate.

Potrivit conditiilor cu art. 290 alin. (1) Cod civil, dreptul de proprietate si alte
drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea
si incetarea lor sunt supuse inregistrarii de stat.

Iar, reiesind din art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate
dobindi in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa
de proprietate.

Din analiza prevederilor enuntate rezulta ca in cazul in care persoana in baza
unui drept real sau personal poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus in masa
debitoare, Tnainteaza o cerere de separare a bunului din masa debitoare sau de partajare
a patrimoniului din proprietate comuna. In cazul unui bun dreptul de proprietate se
dobindeste in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa
de proprietate.

In spetd, insd contrar art. 118 alin. (1) CPC, care prevede ci fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel, SA ,,Otelcon” nu a prezentat careva probe pertinente
si concludente 1n conditiile textului citat, care ar confirma cu certitudine faptul ca
Mmacaraua pe senile KC 8161, numar de inregistrare 4791 11 apartine cu drept de
proprietate, in baza carora ar avea dreptul de a pretinde la separarea bunului dat din
masa debitoare a insolvabilitatii SA ,,Cupcini-Cristal” SA, or, astfel cum a remarcat si
prima instanta, doar copia pasaportului tehnic nu poate servi ca dovada prin care poate
fi confirmat dreptul de proprietate asupra bunului a carei separare din masa debitoare
se solicita.

Mai mult ca nici alte probe prezentate de recurent in sustinerea pozitiei sale nu
confirma dreptul de proprietate a acestuia asupra macaralei pe senile KC 8161, numar
de inregistrare 4791.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs retine drept justa concluzia instantei
de insolvabilitate cu privire la faptul ca in speta nu s-a constatat dreptul de proprietate
al creditorului SA ,,Otelcon” in privinta Macaralei pe senile KC 8161, numar de
inregistrare 4791, fapt care si a servit drept temei de respingere a cererii de separare a
acestui bun din masa debitoare.

Astfel fiind, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia solicitarii
inaintate, argumentele aduse 1n sustinerea acesteia se vor aprecia ca declarative.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci hotirirea primei instante a fost
adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu aplicarea
corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii
pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea
drepturilor sale procedurale.



Fata de cele ce preced, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul
declarat de catre SA ,,Otelcon” si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Otelcon”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2015, in cauza intentata
la cererea Societdtii pe Actiuni ,,Otelcon” cu privire la separarea bunului din masa
debitoare a Societatii pe Actiuni ,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



