prima instanta: D. Gherman, dosarul nr. 2ra-2037/15
instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobéaneanu
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria
satului Racovat, raionul Soroca,

in pricina civila la cerea de chemare in judecata a lui Ciobanu Alexandru
impotriva Primariei satului Racovat, raionul Soroca cu privire la stabilirea hotarelor in
natura,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 19 februarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria satului Racovat, raionul Soroca si mentinuta
hotararea Judecatoriei Soroca din 29 septembrie 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 01 septembrie 2014, Ciobanu Alexandru, reprezentat de avocatul Alexandru
Havrun, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei satului Racovat, r-ul
Soroca cu privire la stabilirea hotarelor in natura.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 februarie 2004, Ciobanu Alexandru a
devenit proprietar al terenurilor agricole cu numadrul cadastral 7841106.610, cu
suprafata de 0,8996 ha si a terenului agricol cu numarul cadastral 7841106.611, cu
suprafata de 0,8998 ha, ambele amplasate in extravilanul satului Racovat, r-ul Soroca,
fapt confirmat prin contractul de vanzare-cumparare nr. 434 din 16 februarie 2004 si
extrasului din registrul bunurilor imobile.

Sustine ca din anul 2007 pana in anul 2013, terenurile mentionate au fost date in
arendd liderului din localitatea respectiva, iar in anul 2013, dorind sa prelungeasca
contractele de arenda pe o noud perioada, i-a fost adus la cunostinta ca terenurile date nu
sant prelucrate de catre intreprinderea in cauza si urmeaza sa se adreseze la primaria din
localitate pentru a stabili situatia cestor terenuri.

Mentioneaza ca din anul 2013, a incercat sa stabileasca pe cale extrajudiciara
situatia reald a terenurilor asupra carora detine dreptul de proprietate, inclusiv locul
amplasarii In naturd a acestora.

lar, dat fiind faptul ca, de la Primaria satului Racovat, raionul Soroca era
permanent indreptat la diferite organe pentru a clarifica situatia terenurilor pe care le
detine, a depus mai multe cereri, inclusiv, OCT Soroca, Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, cat si Procuraturii raionului Soroca, insa, aceste cereri nu au dus la
solutionarea chestiunii privind stabilirea locului amplasarii terenurilor din speta.



Indica ca la data de 03 iulie 2014, a depus o cerere in adresa paratului, prin care a
solicitat stabilirea Tn naturd a hotarelor terenurilor indicate mai sus, Insa in prezent,
cererea nu a fost solutionata, mai mult ca atat nu a primit raspuns la cererea adresata,
astfel, fiind nevoit sa se adreseze in instanta de judecata cu prezenta cerere.

Solicita obligarea Primariei satului Racovat, raionul Soroca, sd stabileasca in
naturd hotarele terenului agricol cu numaérul cadastral 7841106.611, cu suprafata de
0,8998 ha, ambele amplasate in extravilanul satului Racovat, raionul Soroca si la
stabilirea hotarelor in natura indicarea devierilor constatate de la planul cadastral al
terenurilor cu nr. cadastral 7841106.610, cu suprafata de 0,8996 ha si al terenului
agricol cu nr. cadastral 7841106.611, cu suprafata de 0,8998 ha cu cele ale masurarilor
in natura si incasarea din contul Primariei satului Racovat, raionul Soroca in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 29 septembrie 2014, actiunea a fost admisa
si obligatda Primaria satului Racovat, raionul Soroca, sa stabileasca in natura hotarele
terenurilor agricole cu nr. cadastrale 784106.610, cu suprafata de 0,8996 ha si nr.
cadastral 7841106.611, cu suprafata de 0,8998 ha, situate in extravilanul satului
Racovat, raionul Soroca, cu indicarea devierilor constatate de la planul cadastral si
masurarilor in naturd a terenurilor si incasat de la Primaria satului Racovat, raionul
Soroca in beneficiul lui Ciobanu Alexandru cheltuielile de judecatd in suma de 2 600
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Primaria satului Racovat, raionul Soroca si mentinuta hotararea primei
instante.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 28 alin.(1) lit. f)
din Legea cadastralului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, si art.20 s1 13
din Cod fiscal, care reglementeaza temeiul inregistrarii dreptului, atribuirea in natura
(pe loc) a cotelor de teren echivalent s1 documentele ce confirma drepturile detinatorilor
de teren, care indica ca documentele ce confirma drepturile detinatorilor de teren sunt:
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat de autoritatile
administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a terenurilor proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre Agentia de Stat Relatii Funciare
si Cadastru in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a statului,
certificatul de mostenire, contractul de vinzare-cumparare, contractul de donatie,
contractul de schimb, contractul de arenda si altele. Forma titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren se stabileste de Guvern. Drepturile de proprietate si alte
drepturi patrimoniale asupra terenului se inregistreaza in conformitate cu legislatia.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca Ciobanu Alexandru a procurat terenurile in litigiu de la Rotari Tatiana careia
ii apartineau conform titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din anul
2000 si intrucat reclamantul a solicitat stabilirea hotarelor, iar potrivit art. 13 din Cod
funciar, Primaria stabileste hotarele ternului 1n natura, a concluzionat ca Primaria satului
Racovat, raionul Soroca este obligatd sa stabileasca hotarele terenului ce-i apartin lui
Ciobanu Alexandru cu nr. cadastrale7841106.610, cu suprafata de 0,8996 ha si a
terenului agricol cu nr. cadastral 7841106.611 de 0,8998 ha, ambele fiind plasate in
extravilanul satului Racovat raionul Soroca.

La 22 aprilie 2015, Primaria satului Racovat raionul Soroca a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si remiterea pricinii spre rejudecare intr-un
nou complet de judecata.



in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca pe portiunea de teren unde intimatul pretinde ca are o cota valorica au
fost atribuite terenurile ca cote valorice, in baza primului proiect de organizare a
teritoriului, primului plan cadastral urmatoarelor persoane si anume: lui Sandu Mihail in
baza titlului nr. 7841106561, Lisnic Victoria in baza titlului nr. 7841106562; Mitrofan
Valeriu Gheorghe in baza titlului nr. 7841106563 si lui Sandu Marcel Filimon 1n baza
titlurilor nr. 7841106564 si 7841106565 in temeiul contractului de schimb.

Mentioneaza ca atribuirea in naturd a cotelor respective a fost efectuata in anul
1998, iar in perioada respectiva nr. cadastrale nr. 7841106.610, nr. 781106.611 nu erau
incluse pe portiunile de teren litigios, mai mult decat atat, aceasta se confirma chiar si
dupa numerele cadastrale, care au fost atribuite terenurilor de pamant, deoarece, din
anul 1998 si pana in prezent, portiunea de teren unde pretinde Ciobanu Alexandru ca
detine teren este in proprietate si posesia de fapt al altor persoane, care poseda si
prelucreaza terenul pana in prezent in baza primelor titluri de proprietate provizorie
eliberate dupa proiectul din 1998.

Prin urmare, considera ca instantele inferioare la emiterea hotararilor eronat au
constatat cd in portiunea respectiva erau incluse terenurile ce apartin cu drept de
proprietate intimatului, cat si ca aceste terenuri au fost atribuite lui Sandu Mihail, Lisnic
Victoria, Mitrofan Valeriu, Sandu Marcel in baza unui contract de schimb fapt ce nu
corespunde realitatii.

Invoca ca eliberandu-le titlurile provizorii de proprietate lui Sandu Mihail, Lisnic
Victoria, Mitrofan Valeriu si Sandu Marcel, terenurile de paméant de pe acel sector au
devenit proprietate privata a persoanelor respective si au cazut sub protectia Codului
funciar, Codului civil si Constitutiei Republicii Moldova, respectiv, orice modificare a
limitelor de hotar urma sa fie efectuata cu acordul proprietarilor mentionati, or, aceasta
reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate, insa, in anul 2007 o alta companie a
intocmit un alt proiect si a modificat toate hotarele detinatorilor de teren incluzand in
parcela respectiva si terenurile care la moment sunt in proprietatea intimatului, totodata
fiind modificate hotarele de teren la toti proprietarii care au teren pe lanurile respective,
care intre timp si-au sadit vii si livezi.

Indica ca potrivit afirmatiilor intimatului in anul 2004 in Registrul bunurilor
imobile a fost inregistrate si terenurile cu numar cadastral 7841106.610, 781106.611,
care se contrapun in naturd cu terenurile cu nr. cadastrale 7841106561, 7841106562,
7841106563, 7841106564 si care au numere cadastrale diferite chiar dupa inregistrare,
astfel, conform planului din 1998 terenurile cu nr. cadastral 7841106.610, 781106.611
nici nu exista pe acel sector, iar in acest sens, a fost anexata o harta intocmita la acel
moment, care nu a fost luatd in consideratie de catre instanta de apel.

Remarca ca potrivit Registrului bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra
terenurilor cu nr. cadastral 781106.611, a fost inregistrat in anul 2000, titularul dreptului
fiind Rotari Vasile in baza titlului de autentificare, insa, terenul respectiv conform
proiectului si hartii din 1998 nu era in sectorul pe care se pretinde la moment de a fi
atribuit. Sustine ca terenul cu nr. cadastral nr. 781106.610 a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile in anul 2000, dupa Rotari Tatiana in baza titlului de autentificare a
terenului nr. 781106610, care este locuitoare a satului Oclanda, raionul Soroca, insa,
cu toate acestea Ciobanu Alexandru in anul 2004, desi a procurat terenurile in cauza,
insd nu 1si inregistreaza dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile, contrar
prevederilor Legii cadastrului bunurilor imobile, care indica ca la momentul incheierii



contractului de vanzare-cumparare dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
urmeaza sa fie inregistrat in Registrul bunurilor imobile timp de 3 luni.

Afirma ca in baza ultimilor modificari a planului de organizare a teritoriului
terenurile cu numere cadastrale 781106.610si  nr.781106.611 se contrapun cu
amplasarea terenurilor cu nr. cadastrale 7841106561, 7841106562, 7841106563,
7841106564, 7841106565, fiind modificate liniile de hotar a acestora, iar potrivit noului
plan de organizare a teritoriului, terenurile si a noului plan cadastral cu nr. 7841106561,
7841106562, 7841106563, 7841106564, 7841106565 si-au schimbat liniile de hotar
care vin peste teritoriile altor detinatori de teren care detin in proprietate vii, teren
agricol, astfel, instanta de apel a interpretat neintemeiat acest fapt in defavoarea altor
detinatori de teren, care la fel dispun de dreptul de proprietate, respectiv, fiind in
imposibilitate de a stabili liniile de hotar in natura a terenurilor cu nr. cadastral
781106.610 si nr. 781106.611.

Considera ca atat prima instanta, cat si instanta de apel la emiterea hotararii in
mod superficial a cercetat problemele in cauza si prin hotdrarea respectiva afecteaza
dreptul de proprietate altor persoane neatrase in proces.

La 19 august 20115, Ciobanu Alexandru, reprezentat de avocatul Alexandru
Havrun, a depus referinta la recursul declarat, prin care a invocat caracterul neintemeiat
al acestuia, solicitand respingerea lui ca fiind inadmisibil. Indica intimatul ca Curtea de
Apel Balti in decizia din 19 februarie 2015, a dat o apreciere corecta circumstantelor de
fapt ale cauzei in raport cu normele de drept aplicate, pe cand argumentele recurentului
sunt declarative,

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Primaria satul Racovat, raionul Soroca este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria satului Racovat, raionul
Soroca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Primaria s. Racovat, raionul Soroca asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Primaria s. Racovat, raionul Soroca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Primaria satului Racovat, raionul Soroca se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



