prima instanta: M. Gavrilita, dosarul nr. 2ra-2070/15
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admusibilitatea recursului declarat de catre
Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societatea pe Actiuni,

in pricina civila la cerea de chemare in judecatda a Companiei Internationald de
Asigurari ,,Asito” Societatea pe Actiuni impotriva lui Magari Tudor si loxa Lilia cu
privire la incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ioxa Lilia, casata hotararea Judecatoriei Straseni din 10
decembrie 2012 si emisd o noua hotdrare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 10 octombrie 2011, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Magari Tudor cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 05 aprilie 2011, a avut loc un accident
rutier cu implicarea autovehiculului de model ,,Opel Astra”, cu n/i ST AJ 331, condus
de Magari Tudor si automobilul de model ,,BMW X5 cu n/i C NC 393, condus de Ioxa
Lilia.

Mentioneaza ca in rezultatul accidentului rutier, automobilul de model ,,BMW X-
5” cu n/i CNC 393, condus de loxa Lilia a fost deteriorat, iar potrivit procesului-verbal
cu privire la contraventie din 05 aprilie 2011, vinovat de producerea accidentului rutier
a fost recunoscut Magari Tudor.

Sustine ca dat fiind faptul ca, la momentul producerii accidentului rutier, Magari
Tudor detinea 0 polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, compania de
asigurari a achitat despagubirea de asigurare in suma de 4 476 lei Liliei loxa.

Indica ca, ulterior, s-a stabilit ca, la momentul producerii accidentului rutier,
Magari Tudor nu detinea un raport de verificare tehnica a automobilului de model ,,Opel
Astra” cu n/i ST AJ 331, si astfel, in temeiul art. 29 lit. f) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
compania este in drept sa inainteze impotriva lui Magari Tudor 0 actiune 1n ordine de
regres privind incasarea despagubirii de asigurare achitate Liliei loxa.

Solicita Tncasarea de la Magari Tudor in beneficiul CIA ,,Asito” SA prejudiciul
material in suma de 4 476 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.



La 10 octombrie 2012, CIA ,Asito” SA a depus o cerere de modificarea
cerintelor prin care a solicitat atragerea Liliei loxa in proces in calitate copirit.

In motivarea cererii de concretizarea actiunii a indicat ci prin hotirirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 06 iunie 2012, a fost anulat procesul-verbal
intocmit de Politia Rutiera cu privire la contraventie, fiind Incetat procesul
contraventional in privinta lui Magari Tudor, iar in situatia in care au fost anulate actele
care au stat la baza deciziei de plata a despagubirii de asigurare, considera ca Ioxa Lilia
urmeaza sa restituie companiei de asigurari, despagubirea de asigurare primitd anterior
de catre aceasta.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 10 octombrie 2012, loxa Lilia fost atrasa
in proces in calitate de copirit.

Solicita incasarea de la loxa Lilia in beneficiul CIA ,,Asito” SA prejudiciul
material in suma de 4 476 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotardrea Judecatoriei Straseni din 10 decembrie 2012, actiunea a fost
admisa partial, fiind Tncasat de la Ioxa Lilia in beneficiul CIA ,,Asito” SA prejudiciul
material in suma de 4 476 lei, taxa de stat in suma de 270 lei si cheltuielile pentru
citarea publica in suma de 40 de lei, iar 1n total suma de 4 786 lei, in rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015, a fost admis apelul declarat
de catre Ioxa Lilia, casatd hotararea primei instante si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 29 lit. f) din Legea
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru pagube produse de
autovehicule, care indica ca asiguratorul are dreptul sa inainteze actiune de regres
persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor in cazul in care utilizatorul
autovehiculului nu dispune de certificat de revizie tehnica la momentul producerii
accidentului.

Cu referire la norma citata si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel a
considerat neintemeiatd solutia primei instante cu privire la admiterea actiunii CIA
,,Asito” SA Tmpotriva Liliei [oxa , deoarece, din actele cauzei nu rezulta ca la momentul
producerii accidentului rutier Lilia Ioxa nu detinea certificat de revizie tehnica, ne fiind
anexate careva probe in acest sens, mai mult ca atat, norma citata nu stabileste in mod
expres ca asiguratorul are dreptul de a inainta o actiune in ordine de regres doar in
privinta persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor, si la materialele dosarului nu
a fost anexata nici o hotdrare a instantei de judecata, sau agentului constatator, prin care
loxa Lilia a fost recunoscuta vinovata in producerea accidentului rutier produs la data de
05 aprilie 2011, iar argumentele invocate in acest sens de catre CIA ,,Asito” SA au doar
un caracter declarativ.

La 23 iunie 2015, CIA ,,Asito” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestui, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine cd intimatul a solicitat repunerea in termen a cererii de apel exclusiv in
sedinta de judecatd din 08 aprilie 2015, iar aceasta cerere a fost depusa in sedinta de
judecata intr-un singur exemplar si a fost solutionatd imediat, fara a 1 se acorda
posibilitate sd se pregateasca sau sd se expuna asupra acesteia, prin urmare, considera



ca cererea de repunere in termen a fost depusa, examinata si admisa cu derogare de la
regimul general.

Cu referire la prevederile art. 116 alin.(4) CPC, insistd ca Insesi cererea de
repunere in termen este supusd unui termen propriu, de decddere, iar odatd ce intimata
nu a solicitat repunerea in termen, Induntrul termenului de 30 zile de la data cand a
facut cunostinta de hotararea judecatoreasca, o cerere ulterioara este tardiva.

Considera ca instanta de apel la emiterea hotararii eronat a concluzionat precum
ca prin hotararea asupra cazului de contraventie, Magari Tudor a fost dezvinovatit de
comiterea contraventiei, iar acea hotarare nu este opozabila citre intimata, deoarece, ca
temei de incasare a despagubirii de asigurare a fost prezentat procesul-verbal de
comitere a contraventiei de catre Magari Tudor, iar luand in consideratie prevederile art.
1389 Cod civil, rezulta ca norma legala atunci cand da dreptul la restituirea imbogatirii
neintemeiate, nu conditioneaza restituirea de temeiul anuldrii actului care std la baza
imbogatirii.

Indica ca intimata nu a negat faptul de a fi primiti, ca imbogatire fara justa cauza,
suma de 4 476 lei, astfel, cumulul de circumstante denotd ca Tmbogatirea fara justa
cauza a avut loc si acesta imbogatire a fost realizata anume de loxa Lilia, mai mult ca
atat, instanta de apel nu a constatat ca ultima nu a primit mijloace banesti solicitati spre
restituire de companie, deoarece, doar constatarea neprimirii acestor sume de bani ar fi
fost temei de rasturnare a concluziilor la care a ajuns prima instanta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre CIA ,,Asito” SA este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcdri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat CIA ,,Asito” SA de nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre CIA ,,Asito” SA asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre CIA ,,Asito” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



