prima instanta: |. Bulgac dosarul nr. 2rac-302/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
07 octombrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admusibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Individuald ,.Jachimovschi Cristina”, reprezentatd de avocatul Dumitru
Barbascumpa,

in pricina civild la cerea de chemare in judecata a Intreprinderii cu Capital Striin
,Tower Group” Societate cu Rispundere Limitati impotriva Intreprinderii Individuale
,,Jachimovschi Cristina” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea Individuala ,Jachimovschi Cristina” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 decembrie 2014, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 30 octombrie 2013, ICS ,,Tower Group” SRL a depus cerere de chenare in
judecati impotriva II ,, Tachimovschii Cristina” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat cd in baza contractului de locatiune a spatiului
comercial din 21 i1anuarie 2013, incheiat intre societate in calitate de locatar, i-a
transmis 1l ,, Tachimovschii Cristina” in locatiune bunul imobil cu titlu de punct
comercial, situat in centrul comercial ,,Atrium” amplasat mun. Chisinau, str. Albisoara,
4.

Sustine cd potrivit punctului 6.1. al contractului mentionat termenul locatiunii
constituie perioada 21 ianuarie 2013 — 21 ianuarie 2014.

Invoca ca in temeiul punctului 4.3. al contractului de locatiune, II ,, Tachimovschii
Cristina” si-a asumat obligatiunea sa achite plata chiriei bunului imobil pana la ziua a
10-a a lunii curente pentru urmatoarea luna. Indica ca plata lunara constituie, conform
punctului 4.1 al contractului, 35 euro 1 m.p., sau 963 euro lunar, cu achitarea in valuta
nationald a RM, conform cursului oficial al BNM la ziua achitarii.

La fel, indica ca pirita este obligata separat sa achite si serviciile comunale
conform conturilor inaintate de intreprindere.

Insista ca conform punctului 7.2 al contractului, rezilierea contractului inainte de
termen se efectueaza cu aviz prealabil, inaintat cu 3 luni inainte de data rezilierii.

Afirma ca din motive neintemeiate pirita refuza sa-si onoreze benevol obligatiile
contractuale, iar la situatia din data de 29 octombrie 2013 s-a format o datorie in suma



de 92 036,79 lei inclusiv si serviciile comunale, iar in acest sens a survenit si incasarea
penalitatii din contul paratei in suma de 12 108,53 lei.

Solicita incasarea din contul I ,,Jachimovschii Cristina” in beneficiul ICS ,,Tower
Group” SRL a sumei de 92 036,79 lei cu titlu de datorie si suma de 12 108,53 cu titlu
de penalitate.

Pe parcursul examindrii pricinii, II ,, Tachimovschii Cristina” a depus o cerere de
majorarea pretentiilor prin care a solicitat Tncasarea datoriei in suma de 64 291,97 lei si
penalitatii in suma de 57 835, 77 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 decembrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la II ,, Iachimovschii Cristina” in
beneficiul ICS ,,Tower Group” SRL datoria in suma de 22 455,13 lei, penalitatea in
sumd de 5 000 lei si taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 823,65 lei, iar
in total suma de 27 455,13 lei. Totodat, a fost incasat din contul ICS , Tower Group”
SRL in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 901,93 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre II ,,Jachimovschi Cristina” si mentinuti hotirarea primei instante.

in motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 512, art. 513, art.
572, art. 875 din Cod civil, care reglementeaza dispozitii generale cu privire la obligatie
buna-credinta si diligenta, conditiile generale de executare a obligatiilor si contractul de
locatiune, care indica ca prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obliga sa dea
celeilalte parti un bun determinat individual in folosintd temporara sau in folosinta si
posesiune temporard, iar aceasta se obliga sa plateasca chirie.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut cd Intre parti s-au constituit raporturi juridice de locatiune, in baza unui
contract de locatiune care este perfect legal si produce efecte juridice pe perioada anului
2013, si urma a fi executat de ambele parti contractante intocmai, prin urmare, locatorul
si-a executat intocmai cu diligentd si bund credintd obligatiunile contractuale, a
transmis 11 ,,Jachimovschii Cristina” in locatiune bunul indicat in contract, mai mult, pe
parcursul executarii contractului a micsorat plata pentru chirie cu 50%, iar pentru
perioada din 18 iunie 2013 — 31 august 2013, in general a scutit-o pe apelanta la plata
pentru chirie, insd, in acelasi timp, ultima nu a executat obligatiunile sale contractuale si
a admis restante la plata pentru chiria bunului imobil mentionat, pentru care incalcari, a
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia partial.

La 03 julie 2015, 1T ,,Jachimovschi Cristina” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si modificarea hotararilor judecatoresti in
sensul diminuarii cuantumului datoriei incasate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca atat prima instanta, cit si instanta de apel la emiterea hotararii eronat au
calculat datoria pentru chirie, care urma a fi achitat de societate in beneficiul
locatorului ICS ,,Tower Group”SRL, iar in consecinta instantele inferioare au admis
incasarea din contul intreprinderii a unei sume care nu corespunde prevederilor
contractuale, raporturilor juridice stabile intre parti, precum si situatiei de fapt, mai
mult, prin Tncasarea unei sume mai mari decat cea cuvenitd, instantele de judecatd au
admis incdlcarea dreptului de proprietate, protejat inclusiv si prin art. 1 din Protocolul 1
al CEDO care reglementeaza dreptul oricarei persoane la respectarea bunurilor sale.



Mentioneazad ca conform contractului de locatiuni nr. 3013 din 21 ianuarie 2013,
locatorul ICS ,,Tower Group”SRL a transmis in posesie si folosintd locatarului II
,,Jachimovschi Cristina” un spatiu comercial cu suprafata de 64,2 m.p. situat in centrul
comercial ,,Atrium”, etajul 3, nr. 3013 pe termen de un an, iar potrivit pct. 4.1. din acest
contract, pretul de chirie a fost stabilit de parti In marime de 35 euro pentru un metru
patrat, inclusiv TVA.

Ulterior, prin acordul aditional din 21 februarie 2013, partile au convenit la
micsorarea, incepand cu data de 21 februarie 2013 a platii de chirie pana la 15 euro
pentru un metru patrat, inclusiv TVA, iar prin ordinul directorului SRL ,,Tower Group”
SRL nr. 10 din 17 iunie 2013, intreprinderea a fost scutita de plata pentru locatiuni
pentru perioada 18 iunie 2013 - 31 august 2013.

La fel, indica ca prin acordul din 01 octombrie 2013, contractul de locatiuni nr.
3013 din 21 ianuarie 2013, a fost reziliat din data semnarii acestuia, iar din data de 03
octombrie 2013 a eliberat spatiul comercial vizat, fapt care se confirma prin actul
respectiv din aceeasi data, astfel, rezulta ca spatiul comercial inchiriat de societate s-a
aflat efectiv in posesia si folosinta ultimei din data de 21 ianuarie 2013 pana la 17 iunie
2013 si din data de 01 septembrie 2013 pana la 01 data de 01loctombrie 2013.

Cu referire la prevederile art. 117 alin. (1) din Cod Fiscal, insista ca intimatul era
obligat lunar sa elibereze societatii factura fiscala corespunzatoare, fapt care a si fost
realizat, insa, actele verificarilor reciproce prezentate de parti se combat, respectiv
reflectd o situatie diferitd, si anume potrivit actului verificarilor reciproce la situatia din
12 februarie 2014 prezentat de citre ICS ,, Tower Group” SRL , rezulti ci acesta este
diferit in comparatie chiar cu actele de verificare prezentate anterior de catre intimat.

Afirmd ca potrivit datelor din actele de verificare reciproca la situatia din 12
februarie 2014, prezentat de intimat, rezulta ca intreprinderea a achitat plati de chirie si
servicii de reclama si energie electrica in suma totala de 80 403,00 lei, prin urmare
rezultd ca datoria reala a locatarului fata de locator constituie 2 098,77 lei, iar aceasta
datorie este una obiectiva intemeiatd, deoarece, la baza calcularii acesteia au stat datele
prezentate insusi de intimat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de
catre 1l ,,Jachimovschi Cristina”, reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa, este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de II ,Jachimovschi Cristina”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Barbdscumpa, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre 11 »lachimovschi Cristina”, reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre II ,Jachimovschi Cristina”, reprezentati de avocatul Dumitru
Barbascumpa, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Tntreprinderea Individuala ,,Jachimovschi Cristina”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



