Dosarul nr. 2ra-2378/15

Prima instanta: judecatoria Hincesti (jud.N. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, N. Traciuc, V. Negru)

INCHEIERE
15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat Svet Nicolae
impotriva deciziei din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a lui Svet Nicolae
impotriva Nataliei Svet cu privire la declararea nulitatii testamentului,

constata:

La data de 26.05.2009 Svet Nicolae s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Nataliei Svet cu privire la declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii S-a indicat ca la data de 11.12.2008 a decedat tatal sau - Svet
Alexandru. La data de 25.03.2009, notarul privat Macar Veronica a emis o incheiere,
prin care a respins declaratia reclamantului de acceptare a succesiunii ramase dupa
decesul tatalui sau, Svet Alexandru, din motivul existentei testamentului intocmit din
numele lui Svet Alexandru in beneficiul paratei Svet Natalia si autentificat de notarul
privat Victor Bicec.

A precizat reclamantul ca testamentul este ilegal, deoarece in documentele
pastrate de tatal sau nu a fost identificat un astfel de act juridic. De asemenea,
reclamantul a mentionat ca la momentul intocmirii testamentului, tatal sau avea virsta
de 82 de ani si nu putea de sine statator sa intocmeasca testamentul. Mai mult, atit tatal
sau, cat s mama sa au dat consimtdmantul cd casa parinteasca si toatd averea acumulata
va fi Inregistrata in beneficiul nepoatelor, prin intermediul reclamantului Svet Nicolae.

Declara reclamantul ca din documentele detinute, vizual s-ar constata ca
semnatura de pe testament nu-i apartine tatalui - Svet Alexandru.

Considera reclamantul ca procesul de legalizare a testamentului a derulat cu
admiterea unor ilegalitati de catre Natalia Svet.

Prin hotarirea din 15 noiembrie 2010 a judecatoriei Hincesti, actiunea inaintata de
Svet Nicolae a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul depus
de Svet Nicolae si mentinutd hotarirea primei instante.

La data de 01 1ulie 2015 si la 07 august 2015 Svet Nicolae a declarat recurs

1



impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, s-a invocat ci instantele inferioare eronat si arbitrar au
apreciat circumstantele cauzei si probele existente la dosar, adoptind solutii gresite.

Conform art.434 CPC, recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia recurata la 17.06.2015, iar recurentul a
depus cerere de recurs la data de 01.07.2015 si respectiv la 07.08.2015. Astfel, se atesta
ca recursul declarat de Svet Nicolae este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Svet Nicolae, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi1 putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svet Nicolae, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului retine ¢4, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Svet Nicolae, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Svet Nicolae impotriva deciziei din
17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



