prima instanta: A. Rotari dosarul nr. 2rac-265/2013
instanta de apel: Gh. Cretu, A. Doga, A. Pahopol

DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
Lmplexus”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,Implexus” Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Acuagaz-ST” cu
privire la incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 octombrie 2012, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Implexus” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 05 octombrie 2011

constata

La 10 noiembrie 2010 Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Implexus” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Asociatiei Obstesti ,,Acuagaz-ST” cu privire
la incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 27 martie 2007 intre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Implexus” in calitate de prestator si Asociatia Obsteasca
,Acuagaz-ST” in calitate de beneficiar a fost incheiat contractul de prestarea a
serviciilor cu privire la confectionarea si instalarea sectiilor de gard.

Conform contractului prestatorul urma sa efectueze o anumita lucrare si anume
sa confectioneze §i sa instaleze sectii de gard din fier iar beneficiarul s-a obligat sa
achite serviciile respective in marime de 90 000 lei care urmau sd fie achitatd in doua
rate 50 % la momentul incheierii contractului si 50 % din suma la finisarea lucrarilor si
semnarea actului de dare primire.

Conform bonului de plata nr. 7 din 30 martie 2007 beneficiarul a achitat prima
ratd Tn marime de 45 000 lei dupad care prestatorul si-a onorat obligatiile contractuale in
termenul de 45 zile lucritoare incepind cu 01 aprilie 2007 stabilit in pct. 1.3 al
contractului nominalizat.

Dupa efectuarea lucrdrilor si instalarea gardului respectiv beneficiarul a
transferat inca 40 000 lei ce se confirma prin bonul de platd nr. 9 din 25 mai 2007
pentru serviciile efectuate, insa suma data nu este deplina si beneficiarul urma sa mai
achite 5000 lei.

La 21 februarie 2008 prestatorul s-a adresat cu o pretentie prin care a solicitat
beneficiarului sa achite diferenta sumei in marime de 5000 lei in termen de trei zile
insd acesta din urma nici pinad la momentul actual nu a achitat suma indicata anterior.



Solicitd reclamantul incasarea datoriei in suma de 5000,00 lei si suma de
6775,00 lei cu titlu de dobinda de intirziere.

Prin hotérirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 octombrie 2011
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Implexus”, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 octombrie 2011.

La 13 martie 2013 Societatea cu Raspundere Limitata , Implexus” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, instantele judecitoresti la
pronuntarea hotaririlor nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond, au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei denota ca, la 27 martie 2007 intre Asociatia Obsteasca
,»Acuagaz-ST” in calitate de — beneficiar si Societatea cu Raspundere Limitata
,Implexus” in calitate de prestator, a fost incheiat contractul de prestari serviciu, obiect
al contractului fiind confectionarea si instalarea sectiilor de gard conform devizului de
cheltuieli (f.d.6-7).

Conform prevederilor contractului mentionat pct.2.2, beneficiarul era obligat sa
achite retributia pentru serviciile prestate : in avans 45 000 lei in decurs de 5 zile de la
momentul semnarii contractului; achitarea totala in decurs de 5 zile de la momentul
semnarii actului de predare-primire in suma de 45 000 lei.

La 30 martie 2007 de catre Asociatia Obsteasca ,,Acuagaz-ST” a fost transferat
in contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Implexus” suma de 45 000 lei (f.d.13).

La 25 mai 2007 de catre Asociatia Obsteasca ,,Acuagaz-ST” a fost transferat in
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jmplexus” suma de 40 000 lei (f.d.12).

Astfel, Asociatia Obsteasca ,,Acuagaz-ST” a achitat 85 000 lei, ceea ce
constituie 94,44 % din costul contractului.

Conform pct.1.2 al contractului din 27 martie 2007 obliga SRL ,,Implexus” sa
confectioneze si sd instaleze sectiile de gard, pe cind actele cauzei denota faptul ca
recurentul nu si-a indeplinit pe deplin obligatiile asumate si anume nu a instalat sectiile
de gard, aceasta se confirma si prin fotografiile anexate la materialele cauzei (f.d.46-
47).

Cu toate ca SRL ,,Implexus” nu si-a onorat obligatiile de instalare a sectiilor de
gard, intimatul a dat dovada de buna-credintd si a achitat 94,44% din pretul
contractului, expediind la adresa indicata de recurent in facturd (f.d.11) somatia prin
care a solicitat indeplinirea integrala a obligatiilor, insa aceasta nu a fost receptionata
(f.d.45).



Totodata este de mentionat ca suma indicata in factura de expeditie nu confirma
faptul acceptarii de catre Asociatia Obsteasca ,,Acuagaz-ST” a executdrilor lucrarilor,
ci transportarea sectiilor de gard confectionate catre acesta, iar actul din 07 mai 2007
nu confirmd acceptarea lucrarilor, dar confirma acceptarea calitatii sectiilor de gard
confectionate.

Mai mult ca atit factura de expeditie este cu data de 04 mai 2007, iar actul de
receptie cu data de 07 mai 2007, ceea ce face imposibil ca 137 de sectii de gard sa fie
descarcate si depozitate, sa fie sapate gropile, sa fie preparat mortarul, sa se umple
gropile cu mortar, sa fie instalati in mortar stilpii metalici in timp de 4 zile, iar aceasta
denotd faptul ca actul din 07 mai 2007 confirma receptionarea sectiilor de gard si nu
efectuarea lucrarilor.

Conform art.705 alin.(1) Cod Civil persoana obligatd in baza unui contract
sinalagmatic este in drept sd refuze executarea propriei obligatii in mdsura in care
cealaltd parte nu-si executd obligatia corelativd dacd nu s-a obligat sd execute prima
sau daca aceasta obligatie nu rezulta din lege sau din natura obligatiei. Daca obligatia
trebuie executata fatd de mai multe persoane, se poate refuza executarea partii datorate
uneia din aceste persoane pind la executarea integrala a obligatiei corelative.

Conform art.966 alin.(1) Cod Civil, dupa receptionarea lucrarii, clientul este
obligat sd plateasca retributia convenitd de parti, dacd legislatia sau contractul nu
prevad plata in rate, sau in alt mod.

Reiesind din cele mentionate instantele inferioare corect au constatat ca nu
exista temei de a obliga Asociatia Obsteasca ,,Acuagaz-ST” sa achite datoria solicitata
de recurent, si cu atit mai mult dobinda de intirziere, deoarece ultimul nu a indeplinit
obligatiile asumate prin contract.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul constata ca, instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
Lmplexus” , In esenta lor, sint similare argumentelor invocate si 1n instanta de apel,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC.

Concomitent Tnsd urmeaza a se mentiona ca reiesind din competentele instantei
de apel, reflectate in art. 373 alin. (2) CPC, conform cdruia in limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces, iar recurenta a dispus de posibilitatea
reala de a invoca toate argumentele in vederea admiterii respingerii actiunii initiale §i
admiterea actiunii reconventionale, de a administra probele pe care le considerad
necesare in vederea argumentarii pozitiei.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel a examinat pricina in
conformitate cu normele de drept procedural in vigoare, respectind principiul

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca decizia instantei de apel este
legald si intemeiata, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul, de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin.(1) lit.a), art. 445 alin.(3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
Lmplexus”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Societatii cu Raspundere Limitata
,Implexus” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Acuagaz-ST” cu privire la incasarea
datoriei si a dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



