Prima instanta, Jud. Centru mun. Chiginau: V. Efros dosarul nr. 3ra-1354//15
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, N. Traciuc, V. Negru

INCHEIERE
15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Gulca-Ojog Veronica,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Veronicai Gulca-Ojog
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ §i repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chigsinau din 10 septembrie 2014 si pronuntata o noud hotarire de respingere a
actiunii,

constata

La 10 februarie 2014, Veronica Gulca-Ojog a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI, intervenient accesoriu
Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Veronica Gulca-Ojog a indicat ci la 16
septembrie 2005 a incheiat casatoria cu Ojog Oleg, fapt consemnat in Registrul
starii civile sub nr. 934 de catre Oficiul Starii Civile sect. Botanica mun. Chisinau.

Din casatorie s-au ndscut doi copii minori: Ojog Liviu, an. 16 mai 2007 si
Ojog Dragos, a.n. 12 ianuarie 2014.

Sustine cd, incepind cu anul 2009 a exercitat profesia de avocat, dar la 27
septembrie 2013, la cererea dinsei, Consiliul Uniunii Avocatilor a RM i-a suspendat
licenta pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1705 din 19 iunie 2009.

Declard reclamanta cd, de la 27 septembrie 2013 pind in prezent nu mai
activeaza i se afld totalmente la intretinerea sotului Ojog Oleg, angajat al
Ministrului Afacerilor Interne, detinind functia de ofiter principal de investigatii al
Sectiei nr. 1 a Directieci nr. 3 a Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei al MAI.



Afirma ca, la 27 decembrie 2013, a adresat cerere Inspectoratului General al
Politiei al MAI, solicitind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate in legatura sarcina, ulterior cu nasterea copilului Ojog Dragos, a.n. 12
lanuarie 2014, de la locul de munca a sotului Ojog Oleg, colaborator al organelor
afacerilor interne, dat fiind faptul ca se afla totalmente la intretinerea acestuia,
anexind documentele confirmative, si anume carnetul de munca, copiile buletinelor
de identitate, copia certificatului de casatorie, copia certificatului de nastere a
copilului si extrasul procesului-verbal al sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor a
RM din 27 septembrie 2013 privind suspendarea licentei pentru exercitarea profesiei
de avocat nr. 1705 din 19 iunie 2009.

Din raspunsul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 34/G-3173/13 din
15 ianuarie 2014, rezulta ca cererea a fost respinsa din motiv ca lipseste temei legal
de ai stabili, calcula si achita indemnizatia de maternitate de la locul de munca a
sotului, avind 1n vedere ca din carnetul de munca nu rezultd ca dinsa este eliberata
de la serviciu, iar suspendarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nu
denota incetarea raporturilor de munca.

Considera reclamanta Veronica Gulca-Ojog ca refuzul piritului de ai stabili,
calcula si achita indemnizatia solicitata este ilegal si neintemeiat, deoarece faptul ca
nu este angajata in cimpul muncii rezultd din carnetul sau de munca, din extrasul
procesului-verbal al sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor a RM din 27 septembrie
2013 privind suspendarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1705 din
19 1unie 2009 si din declaratia semnatd personal de catre ea privind asumarea pe
propria raspundere cad nu este persoand asigurata si ca nu este angajata in cimpul
muncii, aflindu-se totalmente la intretinerea sotului, colaborator al MAL.

Concomitent, reitereaza reclamanta ca prin refuzul piritului de ai stabili,
calcula si achita indemnizatia cuvenita, i-a cauzat prejudiciu moral, pe care il
estimeaza In marime de 10000 lei.

Cere Veronica Gulca-Ojog obligarea Inspectoratului General al Politiei al MAI
sa-i stabileasca, sa-i calculeze si sa-i achite indemnizatia de maternitate de la locul
de munca a sotului si incasarea sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examinarii pricinii Veronica Gulca-Ojog a mai solicitat obligarea
Inspectoratului General al Politiei al MAI sa-i stabileasca, sd-i calculeze si sa-i
achite indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului Ojog Dragos, a.n. 12 ianuarie
2014, pina la implinirea virstei de 3 ani de la locul de munca a sotului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 septembrie 2014,
actiunea a fost admisa partial si obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI sa-i
stabileasca, sa-i calculeze si sa-i achite Veronicai Gulca-Ojog indemnizatia de
maternitate, indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului Ojog Dragos, a.n. 12
lanuarie 2014, pina la implinirea virstei de 3 ani de la locul de munca a sotului. A
fost incasata din contul Inspectoratului General al Politici al MAI in beneficiul
Veronicdi Gulca-Ojog suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI, casatd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 septembrie 2014 si pronuntatd o noud
hotarire de respingere a actiunii.



La 07 august 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Veronica Gulca-
Ojog a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 septembrie 2014.

In sustinerea recursului Veronica Gulca-Ojog a invocat ci dupa suspendarea
licentei de avocat, 27 septembrie 2013 si pina in prezent, nu a exercitat profesia de
avocat si nu a obtinut care-va venituri, aflindu-se totalmente la intretinerea sotului,
colaborator al MAL.

La 02 septembrie 2015, in adresa intimatului Inspectoratul General al Politiei
al MAI si intervenientului accesoriu Casa Nationalda de Asigurari Sociale a RM a
fost expediata copia recursului declarat de catre Veronica Gulca-Ojog cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 25 septembrie 2015, intimatul Inspectoratul General al Politiei al MAI a
depus referintd, solicitind respingerea recursului declarat de cdtre Veronica Gulca-
Ojog st mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, pe care o
considera legald si intemeiata, invocind ca instanta de apel just a ajuns la concluzia
ca nu sunt temeiuri de ai fi stabilitd, calculatd si achitatd recurentei indemnizatia de
maternitate i indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului pind la Tmplinirea
virstei de 3 ani de la locul de munca a sotului, angajat al MAI, avind in vedere ca
acesteia i-a fost doar suspendata licenta pentru exercitarea profesiei de avocat pentru
o anumita perioada de timp si nu incetata activitatea definitiv.

Intervenientul accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Gulca-Ojog Veronica este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) s1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Gulca-Ojog Veronica nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de cétre instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziel recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii recursului argumentul Veronicai
Gulca-Ojog precum ca dupa suspendarea licentei de avocat, 27 septembrie 2013 si
pind in prezent, nu a exercitat profesia de avocat si nu a obtinut careva venituri,
aflindu-se totalmente la intretinerea sotului, colaborator al MAI, deoarece din
extrasele procesului-verbal nr. 8 al sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din RM
din 27 septembrie 2013 rezulta ca activitatea de avocat a recurentei Gulca-Ojog
Veronica a fost suspendatd, incepind cu data de 27 septembrie 2013 in baza art. 13
alin. (1) lit. b) din Legea ,,Cu privire la avocatura” nr. 1260 din 19 iulie 2002 - in
caz de incompatibilitate, pe durata existentei acestei stari (f.d. 13) si in baza art. 13
alin. (1) lit. a) al aceleiasi Legi — in legatura cu deplasarea peste hotare (f.d. 94), iar
din extrasul procesului-verbal nr. 01 al sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM din 28 februarie 2014, activitatea de avocat a recurentei Gulca-Ojog Veronica a
fost suspendata, incepind cu 12 ianuarie 2014 pina la 12 ianuarie 2017 in legdtura cu
aflarea in concediu pentru Iingrijirea copilului (f.d. 95). Astfel, suspendarea
activitdtii de avocat pina la nasterea copilului in cazul recurentei Gulca-Ojog
Veronica a avut loc in legatura cu alte activitati (deplasarea peste hotare,

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.



Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra cdrora instanta de apel S-a pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Gulca-Ojog Veronica ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gulca-Ojog Veronica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



