prima instanta: S.Procopciuc dosarul nr.2rc-697/15
DECIZIE
15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre banca comerciald ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni prin intermediul reprezentantului — Jubea Tatiana, in cadrul
dosarului de insolvabilitate la cererea debitorului intreprinderii individuale ,,S.
Sitnic” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015, in partea prin care
a fost respinsd contestatia bancii comerciale ,,Moldindconbank” societate pe
actiuni privind validarea creantei in suma de 431499,43 lei ca creanta garantata,

constata:

La 06 octombrie 2014, debitorul iI ,,S. Sitnic” a depus in instanta de judecata
cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

In motivarea cererii a invocat ca, 1I ,,S. Sitnic” in prezent se afla in situatia in
care nu-si mai poate executa obligatiile sale, aflindu-se 1n incapacitate de plata.

Solicita debitorul 1I ,,S. Sitnic” intentarea procesului de insolvabilitate fata de
sine, cu lichidarea sa, propunind la functia de administrator al insolvabilitatii /
lichidator candidatura iI ,,Botnari Iurie”, care dispune de licenta corespunzitoare.

Prin hotérirea Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2014, s-a constatat
insolvabilitatea 1I ,,S. Sitnic”, fiind intentata procedura simplificata a falimentului
cu dizolvarea debitorului si desemnat in calitate de lichidator iI ,,Botnari Iurie”, in
persoana lui Botnari lurie, care dispune de certificat de perfectionare profesionala
corespunzator.

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, Botnari lurie a fost
destituit din functia de lichidator al debitorului II ,,S. Sitnic”, in aceastd functie
fiind desemnat un alt lichidator — Janu Natalia, care dispune de licenta
corespunzatoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, s-au repus in termen
cererile de admitere a creantelor formulate de creditorii IFS Soroca, SRL
,P.B.Trade”, SRL ,,Glorinal’, SRL ,Migheodan”, SRL ,Tehelan”, SRL
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,Rideamus”, SRL ,,Tezaurus-VDS”, SRL ,Speranta 2”, SRL ,,Varda”, BC
,,Moldindconbank” SA, SRL , Forward International”, iar cererea de validare a
creantelor 1naintata de catre creditorul SRL ,,Beldorvin” a fost respinsa ca fiind
depusa tardiv.

Pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate, la 15 mai 2015, creditorul
SRL ,,Tezaurus-VDS” a depus contestatie la tabelul creantelor i1 ,,S. Sitnic”,
solicitind admiterea contestatiei, validarea creantei in suma de 15057,7 lei si
includerea acesteia 1n tabelul creantelor debitorului.

La aceeasi data — 15 mai 2015, SRL ,,Migheodan” a depus contestatie in
tabelul definitiv la creantelor, solicitind admiterea contestatiei si validarea creantei
in suma de 18982,20 lei.

La 18 mai 2015, creditorul SRL ,,Rideamus” a depus contestatic la tabelul
creantelor 1I ,,S. Sitnic”, solicitind admiterea contestatiei cu includerea acestuia in
tabelul definitiv al creditorilor 11 ,,S. Sitnic”.

La 22 mai 2015, SRL ,,Forward International” a depus contestatie in tabelul
creantelor II ,,S. Sitnic”, solicitind anexarea la dosar a facturii fiscale nr.
DV6138556 si validarea creantelor conform facturilor anexate.

La 27 mai 2015, BC ,,Moldindconbank™” SA a depus contestatie la tabelul
creantelor i1 ,.S. Sitnic”, solicitind recunoasterea in calitate de creditor chirografar
in privinta sumei de 291818,43 lei, conform contractului de credit nr. 84(14) din
16.04.2014 s1 validarea acestei creante cu includerea in teblul definitiv al
creantelor debitorului. La fel, a solicitat si recunoasterea in calitate de creditor
garantat in privinta sumei de 431499,43 lei, in baza contractului de credit nr. 316
din 17.10.2014, validarea acesteia cu includerea in tabelul definitiv.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015, a fost admisa
contestatia inaintata de catre creditorul SRL ,, Tezaurus-VDS” la tabelul creantelor
iI,,S. Sitnic”, fiind validata creanta in suma de 15057,7 lei, ca creanta de gradul V.
S-a admis contestatia inaintata de catre creditorul SRL ,,Migheodan” la tabelul
creantelor i1 ,,S. Sitnic”, fiind validata creanta in suma de 18982,20 lei, ca creanta
de gradul V. S-a admis contestatia inaintatad de catre creditorul SRL ,,Forward
International” la tabelul creantelor iI ,,S. Sitnic”, fiind validatd creanta in suma
totala de 14688,78 lei, dintre care suma de 10428,94 lei — ca creanta de gradul V si
suma de 4259,84 lei — ca creanta de gradul VI. S-a admis contestatia inaintata de
catre creditorul SRL ,,Rideamus” la tabelul creantelor 11 ,,S. Sitnic”, fiind validata
creanta in suma de 15675,97 lei, ca creanta de gradul V. S-a admis partial
contestatia inaintatd de catre creditorul BC ,,Moldindconbank” SA la tabelul
creantelor 11 ,,S. Sitnic”, fiind validati creanta in suma de totald de 29423,52 lei, ca
creantd de gradul V. In rest, in partea validarii creantei in suma de 431499,43 lei ca
creantd garantata, contestatia a fost respinsd, dat fiind faptul cd aceasta nu
constituie creanta.

Nefiind de acord cu incheierea vizata, la 19 iunie 2015, BC
,,Moldindconbank” SA prin intermediul reprezentantului — Jubea Tatiana a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a incheierii Curtii de Apel
Balti din 03 iunie 2015, in partea respingerii contestatiei depuse de catre BC
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,,Moldindconbank” SA privind validarea creantei in suma de 431499,43 lei ca
creanta garantata, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi incheieri sub forma de
decizie, prin care contestatia BC ,,Moldindconbank™ SA sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca, la caz, incheierea instantei de
apel in partea contestata este ilegala si neintemeiatd si urmeaza a fi casatd, pe
motiv ¢d nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii.

Astfel, intru argumentarea pozitiei nominalizate S-a subliniat ca, instanta
lerarhic inferioara nu a tinut cont de faptul ca, nici banca nici debitorul nu au
cunoscut despre intentarea procesului de insolvabilitate la momentul acordarii
creditului in suma de 431499.43 lei, in baza contractului de credit nr. 316 din
17.10.2014. Prin urmare, banca a actionat cu buna credinta.

La fel, s-a invocat ca, administratorul provizoriu al insolvabilitatii contrar
prevederilor art. 26 din Legea insolvabilitdtii nu a instiintat nici banca nici alte
institutii abilitate despre admiterea cererii introductive a debitorului 1I ,,S. Sitnic”,
cu atit mai mult ca, banca nu a fost instiintatd nici dupa intentarea procesului de
insolvabilitate.

Prin urmare, in prezenta spetd, atit contractele de credit cit si cele de gaj sunt
valabile, or, dupa cum s-a mentionat supra, recurenta nu cunostea ca la data
semnarii contractelor intreprinderea-intimata era in proces de insolvabilitate. Decl,
a actionat cu buna-credinta.

In rezultat, instanta de insolvabilitate s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege — Iinfaptuirea actului de justifie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind o incheiere ilegala si
neintemeiata de respingere a contestatiei in partea validarii creantei in suma de
431499,43 lei ca creanta garantata, astfel fiind incédlcat in mod direct dreptul ei la
judecarea in mod echitabil a cauzei.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29
tunie 2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Din actele pricinii rezulta ca, incheierea recurata cu recurs a fost pronuntata la
03 iunie 2015 (f.d.38-40), iar recursul a fost depus la 17 iunie 2015 (f.d.44).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, instanta de recurs constata ca recursul depus de catre BC
,,Moldindconbank™ SA prin intermediul reprezentantului — Jubea Tatiana a fost
declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii primei instante in partea contestata.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Astfel, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 06 octombrie 2014,
debitorul iI ,,S. Sitnic” a depus in instanta de judecata cerere privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine, iar prin hotérirea Curtii de Apel Balti din
14 octombrie 2014, s-a constatat insolvabilitatea 11 ,,S. Sitnic”, fiind intentatd
procedura simplificatd a falimentului cu dizolvarea debitorului si desemnat in
calitate de lichidator I ,,Botnari Iurie”, in persoana lui Botnari Turie.

La fel, s-a constatat ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie
2015, Botnari Iurie a fost destituit din functia de lichidator al debitorului i1 ,,S.
Sitnic”, in aceasta functie fiind desemnat un alt lichidator — Janu Natalia.

Tot actele cauzei atesta ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 aprilie
2015, s-au repus in termen cererile de admitere a creantelor formulate de creditorii
IFS Soroca, SRL ,P.B.Trade”, SRL ,Glorinal’, SRL ,Migheodan”, SRL
,,ITehelan”, SRL ,,Rideamus”, SRL ,,Tezaurus-VDS”, SRL ,,Speranta 2”, SRL
,,varda”, BC ,,Moldindconbank™ SA, SRL , ,Forward International”, iar cererea de
validare a creantelor inaintatd de catre creditorul SRL ,,Beldorvin” a fost respinsa
ca fiind depusa tardiv.

S-a mai constatat ca, pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate, mai
multi creditori au depus contestatii la tabelul creantelor iI ,,S. Sitnic”, solicitind
admiterea contestatiilor, validarea creantelor cu includerea acestora in tabelul
creantelor debitorului.

Instanta de insolvabilitate, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie
2015, a admis contestatia inaintata de catre creditorul SRL ,, Tezaurus-VDS” la
tabelul creantelor I ,,S. Sitnic”, fiind validata creanta in suma de 15057,7 lei, ca
creantd de gradul V. S-a admis contestatia Tnaintatd de catre creditorul SRL
,,Migheodan” la tabelul creantelor II ,,S. Sitnic”, fiind validatd creanta in suma de
18982,20 lei, ca creantd de gradul V. S-a admis contestatia inaintatd de catre
creditorul SRL ,,Forward International” la tabelul creantelor 1I ,,S. Sitnic”, fiind
validata creanta in suma totala de 14688,78 lei, dintre care suma de 10428,94 lei —
ca creanta de gradul V si suma de 4259,84 lei — ca creanta de gradul VI. S-a admis
contestatia inaintatd de catre creditorul SRL ,,Rideamus” la tabelul creantelor iI
,»S. Sitnic”, fiind validatd creanta in suma de 15675,97 lei, ca creantd de gradul V.
S-a admis partial contestatia inaintata de catre creditorul BC ,,Moldindconbank”
SA la tabelul creantelor iI ,,S. Sitnic”, fiind validata creanta in suma de totald de
29423,52 lei, ca creanta de gradul V. In rest, in partea validarii creantei in suma de
431499,43 lei ca creanta garantata, contestatia a fost respinsa, dat fiind faptul ca
aceasta nu constituie creanta.



Colegiul mentioneaza ca, incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015, a
fost contestata de catre BC ,,Moldindconbank” SA prin intermediul
reprezentantului — Jubea Tatiana in partea respingerii contestatiei depuse de catre
BC ,,Moldindconbank™ SA privind validarea creantei in suma de 431499,43 lei ca
creantd garantatd. Prin urmare, prezenta pricind urmeazd a fi examinatd sub
aspectul legalitatii si temeiniciei incheierii in partea enuntata.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
judiciar considera neintemeiate criticile in partea respingerii contestatiei depuse de
catre BC ,,Moldindconbank™ SA privind validarea creantei in suma de 431499,43
lei ca creantad garantata, iar concluzia instantei de insolvabilitate despre necesitatea
respingerii contestatiei enuntate este justa.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs relevi ca, in conformitate cu
art. 143 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dupa
intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului,
administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul va intocmi tabelul definitiv al
creantelor, care va cuprinde toate creantele inaintate Tmpotriva patrimoniului
debitorului la data intentdrii procedurii de insolvabilitate sau a procedurii
simplificate a falimentului, inclusiv creantele acceptate in tabelul preliminar. In
tabelul definitiv se arata suma solicitatd, suma admisa de administratorul
creantelor se aprobd de catre instanta de insolvabilitate la sedinta de validare a
creditorilor.

Conform art. 144 alin. (1) s1 (3) din Legea insolvabilitdtii, debitorul si
creditorii pot sd formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferinfa neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
insolvabilitatii/lichidator 1n tabelul definitiv. Instanta de insolvabilitate
solutioneaza contestatiile in sedintd de validare sau in cadrul unei alte sedinte
speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta contestata,
daca acesta  nu este chiar  contestatorul, a  administratorului

Totodata, potrivit art. 2 al Legii insolvabilitatii, creditorii garantati sunt clasa
de creditori ale caror creante fatd de debitor au aparut inainte de intentarea
procesului de insolvabilitate si sint asigurate prin garantii reale in conformitate cu
legea.

in conformitate cu art. 50 din Legea insolvabilitatii, creditorii garantati sunt
creditorii cu drept de gaj conventional sau legal asupra unui bun din masa
debitoare care sint indreptatiti la satisfacerea prioritara a capitalului imprumutat, a
dobinzii si a cheltuielilor aferente din contul bunului gajat. Prevederea alin. (1) se
aplica si creditorului care detine un bun sau un titlu in asigurarea dreptului sau,
creditorului care are un drept de retentie, creantelor persoanelor fizice, nascute din
contracte de investire in constructia de locuinte.

[ar, reiesind din prevederile art. 1 alin (1) din Legea cu privire la gaj nr. 449
din 30 iulie 2001 si art. 454 alin. (1) Cod civil, gajul este o garantie reald in al carei
temei creditorul gajist poate urmari bunul gajat si poate pretinde satisfacerea
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creantelor sale cu preferinta fatd de ceilalfi creditori, inclusiv statul, din valoarea
bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executd
obligatia garantata prin gaj.

Raportand prevederile enuntate la imprejurarile cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine drept
corectd constatarea instantei de insolvabilitate cu privire la netemeinicia
contestatiel despuse de catre BC ,,Moldindconbank” SA privind validarea creantei
in suma de 431499,43 lei, in baza contractului de credit nr. 316 din 17.10.2014 ca
creantd garantata.

Aceasta deoarece, la caz este stabilit incontestabil ca, prin hotarirea Curtii de
Apel Bilti din 14 octombrie 2014, s-a constatat insolvabilitatea iI ,,S. Sitnic”, fiind
intentatd procedura simplificatd a falimentului cu dizolvarea debitorului, iar suma
de 431499.,43 lei se solicita a fi validata ca creanta garantata in baza contractului de
credit nr. 316 din 17.10.2014, adica dupa intentarea procesului de insolvabilitate.

Cit privesc argumentele recurentei BC ,,Moldindconbank™ SA cu referire la
faptul ca atit contractele de credit cit si cele de gaj sunt valabile, pe motiv ca, dinsa
nu cunostea ca la momentul semnarii contractelor, intreprinderea-intimata era in
proces de insolvabilitate, acestea nu pot constitui drept temei pentru admiterea
contestatiei in sensul declarat si de a considera suma respectivd ca creantd in
situatia in care potrivit art. 104 lit. g) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din
29.06.2012, orice acte incheiate si garanfii acordate de catre debitor dupa
inaintarea cererii introductive, pot fi anulate.

Or, banca in virtutea calitatii sale de institutie financiara cu certitudine
cunoastea consecintele eliberarii creditului unui agent economic in proces de
insolvabilitate, insa nu a intreprins toate masurile necesare de a-si asigura
drepturile sale si de a verifica situatia economica a debitorului, cu atit mai mult ca,
potetialul beneficiar al creditului urma sa prezinte institutiei financiare diverse
rapoarte financiare, in baza carora s-ar fi putut deduce concluzia privind
posibilitatea acordarii creditului bancar, chiar si sub garantia unui bun imobil.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei precum ca, nici debitorul nu a
cunoscut despre intentarea procesului de insolvabilitate, or, actele cauzei denota
contrariul si anume, insisi debitorul II ,,S. Sitnic” la 06 octombrie 2014, anterior
incheierii contractului de credit nr. 316 din 17.10.2014 a depus in instanta de
judecata cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Neintemeiate sunt si argumentele recurentei BC ,,Moldindconbank” SA
precum ca, prin refuzul admiterii contestatiei despuse de catre BC
,,Moldindconbank™ SA privind validarea creantei in suma de 431499,43 lei ca
creanta garantatd, va fi lezat dreptul de proprietate al ultimei prevazut de art. 1
Protocol 1 CEDO. In acest sens, instanta mentioneaza ci, in situatia in care legea
prevede expres ca orice acte incheiate si garantii acordate de catre debitor dupa
inaintarea cererii introductive, pot fi anulate, 0 asemenea admitere a creantei dupa
intentarea procesului de insolvabilitate ar constitui o imixtiune in dreptul de
proprietate al celorlalti creditori validati, ceea ce este inadmisibil.



Or, potrivit art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statul ocroteste
proprietatea si aceasta nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului. Dreptul de proprietate privatd este garantat si nimeni nu poate
pune careva obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii sale, iar conform
art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului. Conform art. 316 alin.alin. (1) si (2) Cod civil,
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul de proprictate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza
de utilitate publica pentru o dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se
efectueaza in conditiile legii.

Din aceste considerente si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Balti din 03 iunie 2015 in partea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre banca comerciald ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni prin intermediul reprezentantului — Jubea Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015, in partea
respingerii contestatiei depuse de catre BC ,,Moldindconbank” SA privind
validarea creantei in suma de 431499,43 lei ca creantd garantata in cadrul dosarului
de insolvabilitate la cererea debitorului intreprinderii individuale ,,S. Sitnic”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva

Valentina Clevadi



