prima instanta: Gh.Mitu dosarul nr. 2ra-2064/15
instanta de apel: T.Duca, E.Grumeza, S.Procopciuc

INCHEIERE
15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Volnitchii lon
si Volnitchii Severina prin intermediul reprezentantului Artemii Valentin, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Firma comerciala de productie
,Ruslan” societate cu raspundere limitata Tmpotriva lui Volnitchii lon, Volnitchii
Severina s1 Burdujan Serghei privind inlaturarea obstacolelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, prin care s-a respins
apelul declarat de Volnitchii Ion si Volnitchii Severina si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Soroca din 12 ianuarie 2015,

constata

La 12 iulie 2010 FPC ,,Ruslan” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Volnitchii Ion, Volnitchii Severina si Burdujan Serghei privind
inldturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, FPC , Ruslan” SRL este proprietar a
imobilului de pe str. Alexandru cel Bun 2, or. Soroca si a terenului de pdmint cu o
suprafata de 0,0073 ha, cu nr. cadastral 7801111668.

La 18.05.2010 in baza deciziei Consiliului orasenesc Soroca nr. 24/18 din
12.11.2009, FRC ,Ruslan” SRL a incheiat cu Primaria or. Soroca un contract de
servitute pe terenul public de pe str. Alexandru cel Bun 2, or. Soroca, pe sectorul cu nr.
cadastral 7801111.433, in scopul deservirii bunurilor imobile cu numerele cadastrale
7801111.668 si 7801111.432, suprafata terenului cu drept de servitute constituind
53,09 m.p.

Mentioneaza ca, piritii Volnitchii lon s1 Volnitchii Severina, fiind vecini incalca
conditiile art. 377 Cod civil, privind obligatia de a se respecta reciproc, instalind ilegal,



dinspre str. Alexandru cel Bun, o poarta metalica, care prezintd un obstacol pentru
folosirea proprietatii.

Din aceasta cauza sustine ca nu are acces la contorul electric, contorul de gaz,
fiind impiedicat la deservirea constructiei, exploatarea apeductului si canalizarii.

La adresarea citre Primaria or. Soroca, a primit raspunsul nr. 02/1-15/427 din
26.08.2009 precum ca poarta la moment este instalata ilegal, iar vecinii Volnitchii Ion
st Volnitchii Severina, sunt preintimpinati de a o stramuta.

Solicita reclamantul, obligarea piritilor de a stramuta poarta instalatd ilegal,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 15 octombrie 2010 actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2010 a fost admis apelul declarat
de Volnitchii Ion si Volnitchii Severina, fiind casata integral hotarirea Judecatoriei
Soroca din 15 octombrie 2010, cu restituirea cauzei la rejudecare n prima instanta, in
alt complet de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Soroca din 12 ianuarie 2015 actiunea a fost amisa
integral, fiind obligati Volnitchii Ion, Volnitchii Severina si Burdujan Serghei sa
stramute poarta instalata ilegal, pentru a nu crea obstacole FPC,,Ruslan”SRL de a se
folosi si exploata bunul imobil, cit si terenul aferent situat pe str. Alexandru cel Bun 2,
or. Soroca. S-a incasat in mod solidar de la Volnitchii Ion, Volnitchii Severina si
Burdujan Serghei in beneficiul FPC ,,Ruslan” SRL suma de 2270 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Volnitchii Ion si Volnitchii
Severina au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015 s-a respins apelul declarat de
Volnitchii Ton si Volnitchii Severina si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Soroca din
12 ianuarie 2015.

La 02 iulie 2015 Volnitchii Ion si Volnitchii Severina prin intermediul
reprezentantului Artemii Valentin, au declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, precum si ¢d nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii n fond.

Astfel, sustin recurentii cd, instanta de judecata nelegitim a dispus reluarea
examinarii cauzei in fond, nu a fost respectata procedura de citare legala si incorect au
fost apreciate declaratiile date in cadrul sedintei de judecata.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Volnitchii Ion si
Volnitchii Severina prin intermediul reprezentantului Artemii Valentin, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Volnitchii lon s1 Volnitchii
Severina prin intermediul reprezentantului Artemii Valentin este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd argumentele invocate de catre recurenti in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs
este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si legitime"
conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Volnitchii Ion si Volnitchii Severina prin intermediul
reprezentantului Artemii Valentin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Volnitchii Ion si Volnitchii Severina prin intermediul
reprezentantului Artemii Valentin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



