Dosarul nr. 2ra-2343/15
Prima instanta: M. Avornic
Instanta de apel: N. Vascan, S. Arnaut si . Cotruta

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald si Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Olenitchi
Iurie si Democeani loana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Olenitchi Iurie
catre Democeani loana si Terezakis loanis, privind anularea actelor, incasarca sumei
si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald naintatd de Democeani loana catre Olenitchi Iurie,
Mazepa Nina, Terezakis loannis, Granetcaia Valentina, Fedeaeva Ecaterina, Popa
Vladimir si Raiu Olga, privind constatarea nulitatii partiale a contractului de
imprumut, restituirea sumei imprumutate §i declararea nulitdtii contractului de
vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015, prin care
apelurile declarate de Democeani loana si Terezakis loannis au fost admise, casata
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2013, fiind pronuntata
o noud hotarire.

A CONSTATAT:

La 13 ianuarie 2012, Olenitchi Iurie a depus cerere de chemare in judecata catre
Democeani loana si Terezakis loanis, privind anularea actelor si incasarea sumei.

In motivarea actiunii Olenitchi Turie a indicat ca la 25 noiembrie 2011, a incheiat
cu pirita Democeani loana un contract de imprumut nr. 21540, prin care a acordat
acesteia suma de 16320 dolari SUA. Conform pct. | al contractului, imprumutul a fost
oferit pe un termen de pina la 25 noiembrie 2012.



Mentioneaza reclamantul ca la data incheierii contractului de Imprumut, partile
au incheiat contractul de ipoteca. Potrivit pct. 3 al contractului de ipoteca, scopul
pentru care s-a incheiat contractul este garantarea executdrii obligatiilor asumate si
restituirea in termen a imprumutului.

Astfel pct. 2 din contractul de ipoteca identifica obiectul ipotecii, apartamentul
nr. 34 din str. Grenoble 159 bl. 6 mun. Chisinau.

Prin prisma pct. 14 al contractului de ipoteca, pirita Democeani Ioana si-a asumat
obligatia de a asigura integritatea si folosirea bunului, astfel incit sa nu fie diminuat
costul acestuia, de a nu instrdina bunul imobil ipotecat fara consimtamintul scris al
reclamantului, sd nu transmitd obiectul ipotecii in locatiune, folosintd gratuita sau
oneroasa fara acordul scris al creditorului gajist. La fel pct. 14 din contractul de
ipotecd, obligd debitorul gajist, Democeani loana, sd inregistreze contractul la Oficiul
Cadastral Chisinau, in termen de cinci zile calendaristice din ziua autentificarii
notariale a contractului.

Pe linga faptul ca obligatiile asumate nu au fost executate, la 03 decembrie 2011
pirita Democeani loana a incheiat cu Terezakis loanis contractul de vinzare-
cumparare, prin care a instrdinat acestuia bunul ipotecat - apartamentul nr. 34 din str.
Grenoble, nr. 159, bl. 6 mun. Chisinau. Contractul de vinzare-cumparare la pct. 4,
stabileste ca pretul imobilului este de 19500 euro si urmeaza a se achita in rate, 8000
euro la data semnarii contractului, iar 11500 euro vor fi achitate pina la 02 decembrie
2016.

Reclamantul precizeaza cd contractul de vanzare-cumparare este unul ilegal,
incheiat cu fraudarea intereselor sale, in calitate de creditor-gajist, iar modul de
executare a obligatiilor asumate de citre semnatarii acestui act sunt ilegale. In acest
sens, reclamantul a mentionat ca contractul de vinzare-cumparare este unul fictiv,
incheiat fard intentia de a produce efecte juridice.

Cu privire la contractul de imprumut nr. 21540 si contractul de ipoteca din 25
noiembrie 2011, considera ca acestea urmeaza a fi rezolvite, pentru neexecutarea
esentiala a obligatiilor asumate. Or, contractul de ipoteca, nu a fost inregistrat de
catre pirita in Registrul bunurilor imobile, a instrainat bunul catre terti, fara acordul
scris al creditorului-gajist. In aceste circumstante, pirita Democeani Ioana realizeaza
actiuni prin care reclamantul este indreptétit de a cere rezolvirea contractului.

Solicita Olenitchi Iurie declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din
03 decembrie 2011 incheiat intre Democeani loana si Terezakis Ioanis cu readucerea
partilor in pozitie initiala, rezilierea contractului de Tmprumut si contractului de
ipoteca din 25 noiembrie 2011 incheiat intre Democeani loana si Terezakis loanis,
restituirea imediatd de catre Democeani loana a sumei de 16320 Euro in beneficiul lui
Olenitchi lurie cu scutirea partiald de plata taxei de stat.

La 26 martie 2013, Demociani loana a inaintat cerere reconventionald catre
Olenitchi Iurie, Mazepa Nina, Terezakis loannis, Granetcaia Valentina, Fedeaeva
Ecaterina, Popa Vladimir si Raiu Olga, privind constatarea nulitdtii partiale a
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contractului de imprumut, restituirea sumei imprumutate si declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare (f.d. 136-139, 152, vol. I).

In motivarea cererii reconventionale Democeani loana a indicat ci in perioada
toamnei anului 2011 a fost intr-o situatie cind urgent avea nevoie de bani. In luna
noiembrie 2011, a facut cunostinta cu Mazepa Nina, care i-a promis ca 0 va ajuta. Tot
atunci, dinsa s-a interesat daca are careva bunuri pentru a fi puse in gaj.

Reclamanta mentioneaza ca avea nevoie doar de suma de 4000 dolari SUA, dar
Mazepa Nina a rugat-o si ia o suma mai mare. In total a imprumutat suma de 12000
dolari SUA, dar din acea suma personal a primit doar suma de 4000 dolari, restul
sumei a primit-o Mazepa Nina si 1-a impartit cu Granetcaia Valentina, Fedeaeva
Ecaterina, Popa Vladimir, Raiu Olga.

La 25 noiembrie 2011, a incheiat contractul de imprumut nr. 21540 cu Olenitchi
Iurie pe un termen de 1 an si 1n aceeasi zi a autentificat si contractul de ipoteca cu nr.
21541 prin care a ipotecat apartamentul sau nr. 34, situat in mun. Chisindu, str.
Grenoble, nr. 159/6.

A semnat contractul de imprumut fard si-l citeasca si cind a revenit acasa a
stabilit ca in contract este indicata suma de 16320 dolari SUA, ceea ce nu corespunde
realitatii.

Sfecifica reclamanta Demociani loana ca suma de 8000 dolari SUA a fost
repartizatd de Mazepa Nina in felul urmator: Mazepa Nina a primit — 1273 dolari
SUA; Granetcaia Ecaterina — 1273 dolari SUA; Popa Vladimir — 1296 dolari SUA,
Fedeaeva Ecaterina — 1296 dolari SUA; Raiu Olga — 2546 dolari SUA.

In acest scop Mazepa Nina a ficut inscrieri intr-un caiet si fiecare din ei au
semnat. Mazepa Nina nu a dorit sa scrie nici o recipisd, invocind ca toti au semnat in
caiet.

Accentuiaza reclamanta Demociani loana ca suma de 8000 dolari SUA a fost
impartita doar pe hirtie, dar in realitate toti banii au ramas la Mazepa Nina pentru
investitie Tn compania ,,Autoclub”.

Considera Demociani loana ca contractul de imprumut este lovit de nulitate,
deoarece suma indicatd in contract nu corespunde sumei de fapt oferite de
imprumutator Tmprumutatului. Prin contractul de imprumut a fost camuflatd dobinda
de intirziere si anume 36 %, ceea ce nu este in raport rezonabil cu rata de baza a
BNM, astfel aceasta fiind lovita de nulitate.

La 25 aprilie 2012, Mazepa Nina i-a restituit suma de 300 Euro echivalentul a
395 dolari SUA.

Mentioneaza Demociani loana ca vazind situatia in care a ajuns a incercat sa
instriineze apartamentul enuntat mai sus pentru a restitui imprumutul. In acest sens a
instrainat apartamentul sotului nepoatei sale Terezakis loannis. Cu parere de rau banii
care urma sa-i primeasca in urma vinzarii apartamentului in suma de 8000 euro la
semnarea contractului si restul sumei de 11500 euro pina la 02 septembrie 2016
indicati in contract, nu a primit.



Considera ca contractul de vinzare-cumparare incheiat la 03 decembrie 2011
intre Demociani loana si Terezakis Ioannis este lovit de nulitate in conformitate cu
prevederile Codului Civil.

Solicitd Democeani loana constatarea nulitdtii partiale a contractului de
imprumut nr. 21540 din 25 noiembrie 2011 incheiat intre Olenitchi Iurie si
Democeani loana, avind ca obiect suma de 16320 dolari SUA si recunoasterea partial
valabila a contractului de imprumut nr. 21540 din 25 noiembrie 2011, in suma de
4395 dolari SUA, constatarea nulitatii imprumutului in suma de 12000 dolari SUA,
cu obligarea restituirii sumei de 7605 dolari SUA in beneficiul lui Olenitchi Iurie in
mod solidar de la Mazepa Nina, Granetcaia Valentina, Fedeaeva Ecaterina, Popa
Vladimir, Raiu Olga, respingerea partiald a cererii initiale depuse de Olenitchi lurie
in partea rezilierii contractului de imprumut nr. 21540 din 25 noiembrie 2011, cu
restituirea sumei de 16320 dolari SUA, incasarea de la Democeani loana in contul lui
Olenitchi Turie a sumei de 4395 dolari SUA, admiterea pretentiei initiale de declarare
a nulitdtii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 10344 din 03 decembrie 2011
incheiat intre Democeani loana si Terezakis loannis cu dispunerea restitutiei civile.

Democeani loana in sedintd judiciara a instantei de fond a recunoOscut partial
pretentiile cererii initiale si anume privind declararea valabilitatii contractului de
imprumut doar in partea sumei de 4395 dolari SUA cu declararea nulitétii
contractului de vinzare-cumparare a apartamentului litigios.

A mai mentionat ca Democeani loana nu a luat suma de 16320 dolari SUA, dar
suma de 4000 dolari, cealaltda suma in marime de 8000 dolari SUA fiind luata de
Mazepa Nina.

Prin hotarirea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2013,
cererea de chemare in judecatd depusd de Olenitchi Iurie catre Democeani loana si
Terezakis loanis, privind anularea actelor, incasarea sumei si a cheltuiclilor de
judecata a fost admisa partial. S-a dispus Incasarea din contul lui Democeani loana in
beneficiul lui Olenitchi Turie suma imprumutului in marime de 12000 dolari SUA,
cheltuieli de judecata in marime de 2000 lei. A fost declarat nul contractul de vinzare-
cumpdrare nr. 10344 din 03 decembrie 2011 incheiat intre Democeani loana si
Terezakis loannis cu dispunerea restitutiei civile, in rest pretentiile au fost respinse ca
nefondate. Cererea reconventionala depusa de Democeani loana catre Olenitchi Iurie,
Mazepa Nina, Terezakis loannis, Granetcaia Valentina, Fedeaeva Ecaterina, Popa
Vladimir si Raiu Olga, privind constatarea nulitatii partiale a contractului de
imprumut, restituirea sumei imprumutate si declararea nulitdtii contractului de
vinzare-cumparare a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 ianuarie 2015, apelurile declarate de
Democeani loana si Terezakis loannis au fost admise, casata hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chigindu din 28 noiembrie 2013, fiind pronuntatd o noud hotarire prin
care s-a dispus respingerea ca nefondata cererea lui Olenitchi Iurie de chemare in
judecatd a lui Democeani loana si Terezakis loannis privind declararea nulitatii
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contractului de vinzare-cumparare nr. 10344 din 03 decembrie 2011, incheiat intre
Democeani loana si Terezakis loanis. A fost admisa partial cererea reconventionala a
lui Democeani loana cétre Olenitchi Iurie privind constatarea nulitatii partiale a
contractului de imprumut nr. 21540 din 25 noiembrie 2011. A fost declarat nul
contractul de imprumut nr. 21540 din 25 noiembrie 2011, incheiat intre Democeani
loana si Olenitchi Iurie in partea ce depaseste suma de 12000 dolari SUA si se
recunoaste valabil acest contract In suma de numai 12000 dolari SUA. A fost
mentinuta hotarirea judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 28 noiembrie 2013 in
partea Incasdrii de la Democeani loana in beneficiul lui Olenitchi Iurie a
imprumutului in suma de 12000 dolari SUA si 2000 lei cheltuieli de judecata si in
partea respingerii actiunii reconventionale inaintatd de Democeni loana impotriva lui
Olenitchi ITurie, Mazepa Nina, Terezakis loannis, Granetcaia Valentina, Fedeaeva
Ecaterina, Popa Yladimir si Raiu Olga privind constatarea nulitdtii contractului de
imprumut a sumei de 7605 dolari SUA primite de Mazepa Nina si incasarea sumei §i
in partea anularii sechestrului de pe apartamentul nr. 34 din str. Grenoble, nr. 159/6
mun. Chisindu. S-a dispus incasarea din contul Olenitchi Iurie in beneficiul lui
Terezakis loannis 3000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridicad in instanta de apel.

La 13 martie 2015, Olenitchi Turie, a contestat cu recurs decizia instantei de apel
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material.

La 24 iulie 2015, Democeani loana a contestat cu recurs decizia instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea initiala sa fie admisa partial, iar
actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ¢ decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Copia motivata a deciziei instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la
09 februarie 2015 (f.d. 76, vol. II).

Instanta de recurs constata ca recursul declarat de Olenitchi Turie a fost declarat
in termen.

In textul recursului declarat de Democeani loana, recurenta mentioneazi ci a
receptionat copia deciziel instantei de apel la 14 martie 2015, prin urmare instanta de
recurs constata ca recursul declarat de Democeani loana este tardiv.

La 14 august 2015, in adresa intimatilor, au fost expediate copiile recursurilor,
lar la 07 septembrie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
prin care Olenitchi Iurie a solicitat admiterea partiald a recursului declarat de
Democeani loana.



La 10 septembrie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
inaintata de Democeani loana, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
Olenitchi Iurie ca fiind nefundat.

La 17 septembrie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
inaintata de Terezakis loannis, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
Olenitchi Iurie ac fiind nefundat.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de Olenitchi Iurie si
Democeani loana, sunt inadmisibile.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar conform art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a) si b), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC si in cazul in care cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.



In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait §i altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca tine de obligatia partilor de
a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se
vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007,
Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, Pirnau s.a. vs Republica Moldova
din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Olenitchi Iurie si Democeani loana, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &) si b), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursurile declarate de Olenitchi Turie si Democeani loana, se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Dumitru Mardari



