Dosarul nr. 2ra-2219/15
Prima instanta: G. Lungu
Instanta de apel: N. Vascan, V. Negru si I. Cotruta

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Oleg Sternioald si Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de Birsan Ion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Birsan Chiril
impotriva lui Birsan lon privind anularea certificatului de mostenitor testamentar,
recunoasterea dreptului de proprietate, repararea prejudiciului material,

cererea reconventionald naintatd de Birsan lon impotriva lui Birsan Chiril
privind inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului cu evacuarea din imobil fara
acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015, prin care cererea
de apel declaratda de Birsan lon a fost admisa, casata partial hotarirea Judecatoriei
laloveni din 29 septembrie 2014, cu emiterea unei noi hotariri in partea incasarii
prejudiciului matrerial.

A CONSTATAT:

La 24 aprilie 2013, Birsan Chiril a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Birsan Ion privind anularea certificatului de mostenitor testamentar,
prelungirea termenului de acceptare a mostenirii, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra averii succesorale ramase dupa decesul tatalui sau Birsan
Constantin si Incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea pretentiilor a indicat ci la 23 octombrie 1990 a decedat tatil siu.
Dupa decesul tatalui, el Tmpreuna cu mama Birsan Elena, au acceptat succesiunea a
cite 2 cota parte din imobilul ce a apartinut defunctului.

La 17 ianuarie 1994 a decedat si mama sa Birsan Elena, iar ulterior a aflat ca
aceasta a testat toatd averea piritului Birsan lon, care la 04 decembrie 2012 a obtinut
la Biroul notarial Dorina Ganta certificat de mostenitor testamentar pe intreaga avere
a parintilor.

Reclamantul mai precizeaza ca dupa decesul tatdlui, el a rdmas sa locuiasca in
casa parinteasca impreund cu mama sa §i astfel mostenind %2 cotd parte din aceasta
avere.

Birsan Chiril mai invoca faptul ca a construit si o anexa, care a fost demolata de
catre Birsan lon, cauzindu-i prin aceste actiuni ilegale, un prejudiciu estimat la suma
de 33982,25 lei.

La 26 martie 2014, reprezentantul reclamantului Birsan Chiril — avocata Pascal
Veronica, a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor.

Solicita Birsan Chiril anularea certificatului de mostenitor testamentar din 04
decembrie 2012, recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale
ramase dupa decesul tatalui sau Birsan Constantin in marime de ', Tncasarea
prejudiciului material estimat la suma de 33982,25 lei si incasarea cheltuielilor de
judecatd, insa suma cheltuielilor de judecatd nu a fost concretizata.

La 04 noiembrie 2013, Birsan Ion a inaintat o cerere reconventionala impotriva
lui Birsan Chiril privind inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului, evacuarea
din imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea cererii reconventionale, Birsan Ton indic ca este unicul proprietar
al imobilului in litigiu, in baza certificatului de mostenitor testamentar lasat de mama
sa Birsan Elena, iar prezenta in imobilul in litigiu a lui Birsan Chiril si a membrilor
familiei acesuia, este ilegala, astfel incalcindu-i dreptul de proprietate asupra
imobilului amplasat in satul Nimoreni, r-nul laloveni, drept care este inalienabil.

Solicita Birsan Ion obligarea lui Birsan Chiril si a membrilor familiei sale sa
Nnu-i creeze obstacole in folosirea imobilului si evacuarea acestora din imobil fard a li
se acorda alt spatiu locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni, emisa la 29 septembrie 2014, s-a admis
partial actiunea depusa de Birsan Chiril. S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui
Birsan Chiril in marime de % din masa succesorald ramasa dupa decesul tatalui
Birsan Constantin din casa de locuit §i constructiile accesorii, cit si a terenului aferent
cu suprafata de 0,30 ha amplasate in s. Nimoreni, r-nul. laloveni cu nr. cadastrale
5524101461, 5524101461.01, 5524101461.01, 5524101461.02. S-a declarat nul
certificatul de mostenitor testamentar eliberat lui Birsan Ion la 04 decembrie 2012 de
catre Biroul notarului Dorina Ganta. S-a incasat de la Birsan Ion in beneficiul lui



Birsan Chiril prejudiciul material cauzat in urma demolarii constructiilor, Tn marime
de 8493 lei. S-a incasat de la Birsan Ion in beneficiul lui Birsan Chiril taxa de stat
achitatd in suma de 700 lei. In rest, pretentiile inaintate de Birsan Chiril si actiunea
reconventionald inaintatd de Birsan Ion, au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 163,
169-172).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015, a fost admisa cererea
de apel declarata de Birsan lon, casata partial hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 29
septembrie 2014, in partea incasarii prejudiciului material si in aceastd parte a fost
emisd o noud hotarire prin care a fost respins ca nefondat capatul de cerere a lui
Birsan Chiril privind incasarea sumei de 8493 lei. In rest, hotarirea primei instante a
fost mentinuta. (f.d. 208-216).

La 07 1ulie 2015, Birsan lon, a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar
actiunea reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului, a indicat ci concluzia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece a fost adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Copia deciziei recurate a fost expediata in adresa partilor la 14 mai 2015 (f.d.
217), fiind receptionata de Birsan Ion la 19 mai 2015 (f.d. 223).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 CPC, instanta de recurs constatd ca
recursul este declarat in termen.

La 03 august 2015, in adresa intimatului Birsan Chiril, a fost expediata copia
recursului, iar la 10 septembrie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit
referinta depusa de Birsan Chiril, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Birsan Ion intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca la 23 octombrie 1990 a decedat
tatal lui Birsan Chiril si Birsan Ion — Birsan Constantin (f.d. 11).

Potrivit adeverintei nr. 926 din 31 octombrie 2013, eliberatd de primadria s.
Nimoreni, r-nul Ialoveni, Birsan Elena dupa decesul lui Constantin Birsan la 23
octombrie 1990, in termen de 6 luni a intrat In posesia averii lasate de defunct, a



administrat, a asigurat si utilizat masa succesorala in vederea pastrarii ei, achitind
impozitul si alte plati.

In acest sens, Birsan Chiril pretinde ci dupi decesul tatilui Birsan Constantin,
impreuna cu mama sa Birsan Elena au acceptat succesiunea a cite 2 cotd parte a
imobilului ce a apartinut defunctului.

Prin urmare, instantele de judecata nu au stabilit faptul daca dupa decesul lui
Birsan Constantin, fiul sau Birsan Chiril a locuit in imobilul in litigiu. Totodata, nu a
fost stabilit faptul daca Birsan Chiril a acceptat succesiune dupa decesul tatalui.

Or, in conformitate cu prevederile art. 562 Cod Civil (redactia 1964), data
deschiderii succesiunii este ziua mortii celui ce a lasat mostenirea, iar potrivit art. 581
din acelasi cod, pentru a dobindi succesiunea mostenitorul trebuie s-0 accepte. O
succesiune nu poate fi acceptatd sub conditie sau cu rezerve. Se considerd, ca
mostenitorul a acceptat succesiunea, daca el a intrat de fapt in posesia sau
administrarea bunurilor succesorale sau daca a depus la organul notarial al locului
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a ei. Actele ardtate in prezentul
articol trebuie sa fie savirsite in curs de sase luni din ziua deschiderii succesiunii.
Persoanele, pentru care dreptul la succesiune se naste numai in caz de neacceptare a
succesiunii de catre alti mostenitori, pot declara, ca consimt sa accepte succesiunea in
cursul partii ramase a termenului pentru acceptarea succesiunii. Dacd aceastd parte
este mai mica de trei luni, ea va fi prelungita pina la trei luni. Succesiunea acceptata
este considerata, ca apartine mostenitorului din momentul deschiderii succesiunii.

La rejudecare instanta de apel, pentru solutionarea corecta a litigiului urmeaza sa
stabileascd cert faptul dacd Birsan Chiril a acceptat succesiunea dupa decesul tatdlui
Birsan Constantin si dacd a acceptat succesiunea, care este cota parte din averea
succesorala a defunctului ce i revine lui Birsan Chiril.

In consecutivitatea ideilor, la 17 ianuarie 1994 a decedat mama fratilor Birsan
Chiril si Birsan Ion — Birsan Elena.

Potrivit adeverintei din 01 noiembrie 2012, eliberata de primaria s. Nimoreni, r-
nul laloveni lui Birsan Chiril, dupa decesul Elenei Birsan, fiul Birsan Chiril a locuit
impreuna cu familia sa in casa parintilor, a administrat, a asigurat si a utilizat masa
succesorala n vederea pastrarii ei, a achitat impozitele si alte plati (f.d. 13).

Pe de alta parte, tot primaria s. Nimoreni, r-nul Ialoveni, prin adeverinta nr. 926
din 31 octombrie 2013, eliberatd lui Birsan lon, mentioneaza ca dupa decesul Elenei
Birsan, a locuit impreund cu familia sa in casa parintilor pind in anul 1998, cind a
plecat peste hotarele tarii. Din anul 2000, cu permisiunea acestuia, in casd a locuit
fratele sdu Birsan Chiril (f.d. 74).

Astfel, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa solutioneze contradictorialitatea
informatiilor furnizate de Primaria s. Nimoreni, r-nul laloveni, fratilor Birsan lon si



Birsan Chiril, prin prisma faptului cine, cind si in ce circumstante a locuit in casa
parintilor.

Mai mult decit atit, la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar
demonstra domiciliul Iui Birsan Chiril §i a lui Birsan lon din anul 1990 pina in
prezent. Instanta de apel urmeazda sd verifice dacd fratii Birsan au imobile cu
destinatie locativa inregistrate pe numele lor.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa stabileasca unde a fost locul de studii sau
de munca a lui Birsan Ion si Birsan Chiril in anul 1990 si in anii urmatori.

Din declaratiile Iui Birsan Chiril reiese ca acesta din anul 2000 a fost plecat
peste hotarele Republicii Moldova. Prin urmare, instanta de apel urmeaza sa verifice
veridicitatea acestor declaratii, or in acest sens la dosar nu sunt anexate careva probe.

In aceastd ordine de idei, conform certificatului de mostenitor testamentar
eliberat lui Birsan lon 1n baza testamentului nr. 23 din 02 iulie 1993 lasat de mama sa
Birsan Elena, autentificat de notarul public Ganta Dorina, Birsan Ion devine
mostenitorul averii lasata de mama sa (f.d. 17).

Prin urmare, instanta de judecatd urmeaza sd stabileasca legalitatea acestui
certificat de mostenitor testamentar, prin prisma faptului daca Birsan Chiril si Birsan
lon au acceptat succesiunea dupa decesul tatdlui sau Constantin Birsan.

Totodata, instanta de apel la rejudecare urmeaza sd atragd atentia la faptul ca
prima instanta a declarat certificatul de mostenitor testamentar eliberat lui Birsan Ion
la 04 decembrie 2012 de catre Biroul notarului Dorina Ganta, insa, in acest sens in
partea de motivare a hotaririi primei instante nu este expus nici un argument care a
stat la baza anularii certificatului de mostenitor testamentar.

Instanta de apel urmeaza sa verifice la Oficiul Cadastral dupa cine a fost
inregistrat imobilul 1n litigiu pind in anul 1990.

Colegiul mentioneazd cd circumstantele relatate supra atrag incalcarea
dreptului la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie sa fie legal si
intemeiatd. Instanta is1 Tntemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de judecatd. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii
constatate de instanta, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a cdlduzit instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instanta. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra



tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu i se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai dificild decit aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia
cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementarile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricdrei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Birsan Ion, a casa decizia instantei de apel, restituind
pricina pentru rejudecare in instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Birsan lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintatd de Birsan Chiril impotriva lui Birsan lon
privind anularea certificatului de mostenitor testamentar, recunoasterea dreptului de
proprietate, repararea prejudiciului material, cererea reconventionald inaintatd de
Birsan Ion impotriva lui Birsan Chiril privind inldturarea obstacolelor in folosirea
imobilului cu evacuarea din imobil farda acordarea altui spatiu locativ, cu remiterea
pricinii pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia este nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



