prima instanta: O. Scolnic dosarul nr. 2ra-2474/15
instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
15 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Individuali ,,Feodora Cazacu” si Teodora Cazacu, reprezentati de
avocatul Boris Druta

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdfii pe Actiuni
,Corporatiade Finantare Rurald” impotriva Intreprinderii Individuale , Feodora
Cazacu” si Teodora Cazacu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Teodora Cazacu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Telenesti din 23 iunie 2014, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 29 aprilie 2014, SA ,, Corporatia de Finantare Rurala” a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva II ,,Feodora Cazacu” si Teodora Cazacu cu privire
la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat c¢i potrivit contractului de imprumut cu
nr. 129/2006 din 03 mai 2006, cu termenul final de rambursare la 01 mai 2011, SA
,,Corporatia de Finantare Rurald” a acordat I ,,Feodora Cazacu” un imprumut in
suma de 250000 lei.

Mentioneaza ca pentru imprumutul primit, paratul si-a asumat obligatia de a
plati o dobanda flotanta in marime de 17.8 % anual. |

Sustine ca In conformitate cu prevederile contractului de imprumut, dobanda
calculata si neachitatd in termenii stabiliti, se considera restanta, la care se
calculeaza si se percepe penalitate de Intarziere in marime de 0,2 % pentru fiecare
zi de retinere a platii dobanzii, iar sumele Tmprumutului nerambursate n termenele
stabilite in punctul 3.4.1. al contractului de imprumut mentionat, se considera
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restanta si la aceste sume, pana la achitarea lor completa, se calculeaza dobanda de
intarziere la o ratd dubla in raport cu rata dobanzii stabilitd pentru perioada
respectiva conform punctului 3.3.1. din contract.

Afirma ca paratul, contrar obligatiunilor asumate, nu le-a executat cu buna
credintd, iar datoria Intreprinderii la 23 aprilie 2014, constituie 55000 lei.

Sustine cd intru respectarea procedurii de solutionare prealabila a litigiului
pe cale extrajudiciara, la 31 martie 2014, a expediat la adresa paratului si
coparatului reclamatia cu nr. 2/2-229 din 31 martie 2014, prin care a solicitat
achitarea benevola a datoriei pana la 15 aprilie 2014. Reclamatia a ramas fara
raspuns $i executare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 195, 8 alin. (1), 9 alin. (1),
512 alin. (1), 514, 572 alin. (2), 602, 619, 624, 867, 668 alin. (1), 869, 872, 679
alin. (1), 1398, 1410 Cod civil, art. 14 Legea cu privire la antreprenoriat i
intreprinderi, art. 2, 5, 62, 166-168, 239-243 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la i1 ,,Feodora
Cazacu” si Teodora Cazacu a datoriei 1n marime de 55000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 23 iunie 2014 a fost admisa
actiunea, incasat In mod solidar de la i1 ,Feodora Cazacu” si Teodora Cazacu in
folosul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” datoria in sumd de 55000 lei si
cheltuielile pentru plata taxei de stat si publicarea citatiei publice in suma de 1803
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Teodora Cazacu si mentinuta hotararea primei instante.

La 14 august 2015, II ,,Feodora Cazacu” si Teodora Cazacu, reprezentata de
avocatul Boris Druta au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Considerd ca examinarea cauzei a avut loc cu incélcarea cerintelor prevazute
de art.105 si 205 CPC, adica in lipsa Feodorei Cazacu la sedinta de judecata, care
la acea vreme se afla pe buletin de boald, conform Extrasului cu nr. 10976
(internata la 02 1unie 2014, externata la 23 1unie 2014).

Mentioneaza ca din aceste considerente recurenta nu a avut posibilitatea
deplind, in virtutea starii sanatdfii, sa prezinte probe concludente in sustinerea
faptului ca nu a semnat contractul de imprumut, in rezultatul careia s-a format
datoria in suma de 55000 lei.

Remarca ca nu a existat temei pentru ca instantele ierarhic inferioare sa nu
dea justa apreciere afirmatiilor recurentei, precum ca fostul sot Tudor Cazacu, care
a semnat in locul ei niste obligatiuni necoordonate cu ea si anume, contractul cu
nr. 129/2006 din 03 mai 2006, nu locuieste in satul Verejeni, r-nul Telenesti din
anul 2008.


http://art.art.105/

Invoca ca nu au fost luate in consideratie afirmatiile recurentei precum ca ea,
personal, achita toate impozitele in Primaria sat. Verejeni din anul 2009.

Afirma ca hotararea primei instante a fost emisa in lipsa ei, fiindu-i astfel
lezat dreptul procesual cu incélcarea vadita a prevederilor art. 6, paragrafele 1-3
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor fundamentale ale Omului.

Remarcd cd nici instanta de fond, nici instanta de apel nu a intreprins masuri
de a verifica semnatura de pe contractul cu nr. 129/2006 din 03 mai 2006, de catre
fostul sot, care de la momentul primirii banilor in baza contractului, a parasit
localitatea si s-a stabilit cu traiul in regiunea Cernauti.

Mentioneaza ca deoarece se afla intr-o stare a sanatatii dificila, considera ca
instanta de judecata, conform art. 148 CPC, putea dispune efectuarea unei
expertize grafologice din oficiu, ceea ce insa nu a facut,

Faptul ca recurenta nu a contestat contractul de imprumut cu nr. 129/2006
din 03 mai 2006, serveste starea sanatatii grele (interventie chirurgicald
oncologica).

Indica ca a fost ignorat faptul ca actualmente, la Judecatoria Centru
mun. Chisinau se afla pe rol procedura de radiere a i1 ,,Feodora Cazacu”, al cirei
urmatoarea sedinta va avea loc abia la 06 octombrie 2015.

Considera ca 1n asemenea situatie, pot fi dobandite probe noi, prin care s-ar
demonstra cu certitudine ca recurenta nu are atributie la datoria formata.

La 16 septembrie 2015, SA ,Corporatiade Finantare Rurala” a depus
referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu
recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de
atac, nici hotardrile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac, sau in privinta
carora apelul a fost retras Tn modul prevazut la art. 374.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele pricinii, se constata
ca 1T, Feodora Cazacu”, care in prima instantd a avut calitatea procesuala de parat,
nu a folosit calea de apel, prin urmare, in virtutea legii, nu poate folosi nici calea de
atac cu recurs.

Mai mult, recursul impotriva deciziei instantei de apel este semnat din numele
II,,Feodora Cazacu” si Teodorei Cazacu de citre avocatul Boris Drut.



Din mandatul nr. 0782249 din 26 iunie 2015 anexat la cererea de recurs
(f. d. 168), rezulta insa ca avocatul Boris Druta reprezinta, doar interesele Teodorei
Cazacu ca persoana fizica.

Urmare celor mentionate mai sus, se impune de a considera recursul declarat
de 11 ,,Feodora Cazacu” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de iI ,,Feodora Cazacu” si
Teodora Cazacu, reprezentata de avocatul Boris Drutd nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de II ,,Feodora Cazacu” si Teodora Cazacu, reprezentatd de avocatul Boris
Drutd, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera si recursul declarat de Teodora Cazacu, reprezentata de avocatul Boris
Druta ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de 11 ,,Feodora Cazacu” si Teodora Cazacu, reprezentata
de avocatul Boris Druta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



