prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-1335/15
instanta de apel: N. Traciuc , L. Popova, 1. Cotruta

INCHEIERE
15 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Procuratura mun. Chisinau in interesele minorilor Ivan Chircicov, Nichita
Chircicov si Ana Chircicov

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Procuraturii
mun. Chisinau in interesele minorilor Ivan Chircicov, Nichita Chircicov si Anel
Chircicov impotriva Comisiei municipale de privatizare a Consiliului municipal
Chisinau, Nicolae Stratan, Svetlana Stratan, Ludmila Stratan, Mariana Stratan si
Tatiana Novomotsky, intervenienti accesorii Directia municipald pentru protectia
drepturilor copilului si Egor Chircicov cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2015 prin care a fost
admis apelul declarat de Procuratura mun. Chisindu si casata partial hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 octombrie 2014, in partea respingerii
actiunii ca tardive, in rest, a fost mentinuta

constata;:

La 13 februarie 2013, Procuratura mun. Chisinau in interesele minorilor Ivan
Chircicov, Nichita Chircicov si Anei Chircicov a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Comisiei municipale de privatizare a Consiliului
mun. Chisindu, Nicolae Stratan, Svetlana Stratan, Ludmila Stratan, Mariana
Stratan si Tatiana Novomotsky, intervenienti accesorii Directia municipald pentru
protectia drepturilor copilului si Egor Chircicov cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 28 noiembrie 2012, la Procuratura
mun. Chisinau s-a adresat Egor Chircicov vizand initierea unei cereri de chemare
in judecata in interesele copiilor minori Ivan Chircicov, Nichita Chircicov si Anei
Chircicov cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,



transmitere-primire in proprietate privatd a apartamentului cu nr. 27 din
str. lazului, nun. Chisinau.

Mentioneaza ca in cadrul examinarii circumstantelor cazului dat, s-a stabilit
ca prin Hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ cu nr. 29
din 16 martie 2007, apartamentul cu nr. 27 din str. lazului, 4/1 mun. Chisinau a
fost transmis in proprietate privata lui Nicolae Stratan, Svetlanei Stratan, Ludmilei
Stratan si Marianei Stratan.

Afirma ci Tatiana Stratan, la 09 martie 2007, a declarat notarial ¢a nu
doreste sa participe la privatizarea locuintei nominalizate, exprimandu-si acordul
ca apartamentul in cauza sa fie privatizat pe numele tatalui sau Nicolae Stratan,
fara a se referi la copiii sai minori.

Remarca ca aceastd hotarare a stat la baza incheierii contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata lui Nicolae Stratan
din 27 aprilie 2007, inregistrat cu nr. 1578.

Mentioneaza ca in cadrul examinarii petitiei a fost constatat ca Egor
Chircicov si Tatiana Stratan au inregistrat casatoria la 06 noiembrie 1999, din care
au trei copii minori lvan Chircicov, Nichita Chircicov si Ana Chircicov.

La 08 februarie 2007, a fost desfacuta casatoria dintre Egor Chircicov si
Tatiana Chircicov (Stratan), iar domiciliul copiilor minori a fost stabilit impreuna
CU mama Ssa.

Sustine ca potrivit extrasului din contul nominal cu nr. 343457, viza de
domiciliu a Tatianei Chircicov (Stratan) (in prezent, in rezultatul incheierii
casatoriei, Novomotsky), din 19 ianuarie 1999 si pana in prezent este pe adresa
ap. 27, str. lazului, 4/1 mun. Chisinau, respectiv si copiii sdi locuiesc pe aceeasi
adresa.

Indica ca la momentul depunerii cererii de privatizare a fondului locativ
chiriasul principal Nicolae Stratan a prezentat date eronate Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ privind lista membrilor familiei sale ce locuiesc in
apartament §i anume, nu au fost inclusi in contul nominal copiii fiicei sale Tatiana
Chircicov (Stratan), care la momentul privatizarii spatiului locativ domiciliau in
apartamentul cu nr. 27 din str. lazului, 4/1 mun. Chisinau.

Relateaza cd a Tnaintat recurs impotriva Hotararii Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 29 din 16 martie 2007, insa prin raspunsul din
10 ianuarie 2012, Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale s-a
expus ca toate litigiile ce {in de privatizarea fondului de locuinte se solutioneaza pe
cale judiciara.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 5 lit. ¢), 26 Legea
contenciosului administrativ, art. 7, 32, 71 alin. (2), 166, 167 CPC, art. 219, 220,
227 alin. (2) lit. (c) Cod civil, art. 14, 19 alin. (3) Legea cu privire la Procuratura.

Solicita admiterea actiunii, declararea nulitatii partiale a Hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 29 din 16 martie 2007, cu
inscrierea minorilor Ivan Chircicov, Nichita Chircicov si Ana Chircicov, stabilirea
dreptului de proprietate pe cote parti asupra imobilului situat in mun. Chisinau,
str. lazului, 4/1, ap. 27.


http://art.art.14/

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 octombrie 2014 a
fost respinsa actiunea ca nefondata si depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 tunie 2015 a fost admis apelul
declarat de Procuratura mun. Chisindu, casata partial hotararea primei instante in
partea respingerii actiunii ca tardive, in rest hotararea, a fost mentinuta.

La 06 august 2015, Procuratura mun. Chisindu in interesele minorilor Ivan
Chircicov, Nichita Chircicov si Anei Chircicov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
recurate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd concluziile instantei de apel expuse in decizia contestata, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material si procedural
au fost aplicate eronat.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat argumente similare din
cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, referitor la interventia lui in acest litigiu civil, recurentul a
mentionat ca se aduce atingere principiului egalitdtii armelor, principiului
securitatii raporturilor juridice, iar potrivit art. 124 Constitutia RM, procuratura
reprezintd interesele generale ale societdtii si aparda ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recurata a fost expediata in
adresa partilor la 02 iulie 2015, careva date despre receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de Procuratura mun.
Chisindau 1n interesele minorilor Ivan Chircicov, Nichita Chircicov si Ana
Chircicov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Procuratura mun. Chisinau in interesele minorilor Ivan Chircicov,
Nichita Chircicov si Ana Chircicov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Procuratura mun. Chisindu in interesele minorilor
Ivan Chircicov, Nichita Chircicov si Ana Chircicov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Procuratura mun. Chisinau in interesele minorilor Ivan
Chircicov, Nichita Chircicov si Ana Chircicov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



