prima instantd: L. Brinza nr. 2rac-391/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
15 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciala ,,Legaltriumf” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,Legaltriumf” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii Comerciale
,Maorix - Com” Societate cu Rdspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015 prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea Comerciald ,,Maorix - Com” Societate cu
Raspundere Limitatd, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
04 februarie 2014 si pronuntata o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa
integral

constata;:

La 10 noiembrie 2011, SC ,,Legaltriumf” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Maorix-Com” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 31 octombrie 2011, SA ,Liga-2” si
SC ,,Legaltriumf” SRL au incheiat contractul de cesiune a creantelor cu nr. 10/4,
obiectul caruia constd in cedarea de catre SA ,,Liga-2”, care are calitatea de cedent,
in favoarea cesionarului SC ,,Legaltriumf” SRL a dreptului de creantd impotriva
SC ,,Maorix-Com’ SRL in valoare nominala totala de 10124758,48 lei.

Mentioneazd ca datoria SC ,Maorix-Com” SRL fatd de SA ,Liga-2” in
suma de 10124758,48 lei se confirmd prin contractul de antrepriza cu
nr. 10/08-2008 din 15 august 2008, procesele - verbale de receptie a lucrarilor
executate semnate de ambele parti, contractul de livrare a utilajului cu nr. 188/1 din
25 mai 2009 cu facturile fiscale la aceasta si actul de verificare semnat intre parti la
01 ianuarie 2010.

Relateaza cad potrivit contractului de antrepriza cu nr. 10/08-2008 din
15 august 2008, SA ,Liga-2” si-a asumat obligatia sa execute lucrarile de



constructie si montaj la obiectul SRL ,,Maorix-Com”, amplasat in mun. Chisindu
Zona industriala ,,Vatra”, str. Tineretii, 1.

Sustine ca in baza proceselor - verbale de receptie a lucrarilor,
SRL ,,Maorix-Com” a receptionat lucrarile contractate, fara a avea careva obiectii
fata de antreprenor. Astfel, conform pct. 5 al contractului, obligatiunile
SA ,Liga-2”, asumate prin contractul de antrepriza, au fost indeplinite complet.

Mai noteaza ca in baza contractului de vanzare a utilajului cu nr. 188/1 din
25 mai 2009, SA ,,Liga-2” a livrat SRL ,,Maorix-Com’ utilajul specificat in pct. 1.1
al contractului mentionat, iar faptul indeplinirii din partea furnizorului a
obligatiunilor de livrare asumate prin contractul mentionat si receptiondrii acestuia
din partea paratului se confirma prin semnatura persoanei Imputernicite si stampila
SRL ,,Maorix-Com” in facturile fiscale.

Remarca ca in conformitate cu pct. 3.2 al contractului de furnizare a
utilajului, paratul si-a asumat obligatia sa se achite cu SA ,,Liga-2" in decurs de 10
zile din data livrarii utilajului, insda paratul nu a indeplinit in totalmente
obligatiunile de plata.

Afirma ca la 01 ianuarie 2010, SA ,Liga-2” si SRL ,,Maorix-Com” au
semnat actul de verificare a decontarilor reciproce, conform caruia paratul a
recunoscut faptul existentei datoriei sale fatda de SA ,Liga-2” in suma de
261720,70 lei.

Sustine ca SA ,Liga-2” a notificat debitorul SRL ,,Maorix-Com” despre
cesionarea drepturilor catre SRL ,,Legaltriumf” si a solicitat achitarea datoriei in
valoare de 10124758,48 lei la conturile de decontare a ultimei, insa la data
intocmirii prezentei cereri, obligatia nu este executata.

[si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 512, 514, 556, 557, 558,
602 Cod civil, art. 5, 7, 166, 167, 174, 175 alin. (1) lit. a) CPC.

Solicita incasarea datoriei de 10124758.,48 lei si a taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 aprilie 2013 a fost
suspendat procesul civil in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
SC ,.Legaltriumf” SRL impotriva SC ,,Maorix - Com” SRL cu privire la incasarea
datoriei, pana la data ramanerii irevocabile a hotararii in pricina civila la actiunea
lui Anatolii Belitcenco impotriva SA ,,Liga-2”, SRL , Legaltriumf”, SRL ,,Maorix -
Com” cu privire la nulitatea contractului de cesiune cu nr. 10/4 din
31 octombrie 2011.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013 a
fost reluat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a
SC ,,Legaltriumf” SRL impotriva SC ,,Maorix - Com” SRL cu privire la incasarea
datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 februarie 2014 a
fost admisa integral actiunea, incasat de la SC ,,Maorix - Com” SRL 1n beneficiul
SC ,,Legaltriumf” SRL suma datoriei In marime de 10124758,48 lei si taxa de stat
in marime de 50000 lei, iar in total suma de 10174758,48 lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 a fost respinsa
cererea administratorului procesului de insolvabilitate al SA ,,Liga-2”, Ana Mazur
cu privire la atragerea in calitate de intervenient principal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 a fost respins
recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, administratorului procesului
de insolvabilitate al SA ,Liga-2” si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 04 februarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 mai 2015 a fost admis apelul
declarat de SC ,,Maorix - Com” SRL, casata hotararea primei instante si pronuntata
o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa integral.

La 22 august 2015, SC ,Legaltriumf” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera ca prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept ale pricinii si a emis o hotarare legala in fond, care nu poate fi casatd numai
din motive formale.

Sustine ca intimatul in cererea de apel a indicat motive formale si nu a adus
nici un motiv intemeiat care ar confirma precuUm ca creanta cesionatd nu
corespunde prevederilor legale.

Mentioneaza ca existenta datoriei SRL ,,Maorix-Com” fata de SA ,,Liga-2”
nu a fost contestata, fiind reala si valabila, ceea ce reprezinta o conditie principala
pentru incasarea unei datorii.

Considera ca instanta de apel gresit a constatat precum ca concluziile primei
instante referitoare la temeinicia actiunii sunt eronate, deoarece nulitatea actului
juridic ce a stat la baza emiterii hotararii judecatoresti contestate a fost declarat nul
prin hotararea judecatoreasca irevocabila.

Sustine ca la momentul emiterii hotararii din 02 aprilie 2014, contractul de
cesiune a creantelor cu nr. 10/4 din 31 octombrie 2011, incheiat intre SA ,,Liga-2”
si SRL ,Legaltriumf”, care a stat la baza emiterii actului judecatoresc era in
vigoare, legalitatea acestuia fiind confirmata prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 01 octombrie 2013.

Afirma ca instanta de fond a reluat examinarea procesului prin incheierea
din 23 decembrie 2013, adica dupa expirarea termenului de 2 luni, prevazut pentru
contestare cu recurs a deciziei instantei de apel, iar intimatul SRL ,,Maorix-Com”
nu a informat instanta cu privire la contestarea cu recurs a actului judecatoresc
definitiv, care la acel moment a devenit irevocabil prin neatacare.

Mai noteaza ca decizia Curtit Supreme de Justitie privind nulitatea
contractului de cesiune a creantelor cu nr. 10/4 din 31 octombrie 2011 a fost emisa
abia la 05 martie 2014.

Sustine ca prin actiunile ilegale ale intimatului se constata ca SRL ,,Maorix-
Com” prin abuzarea de drepturile sale procedurale se eschiveaza cu rea-credinta de
la onorarea obligatiunilor sale de plata.



Mentioneazd ca SA ,Liga-2”, in prezent, are datorii fata de SRL
,Legaltriumf” in suma totalda de 67155779,89 lei si aceasta dupd diminuarea
creantei in marime de 10124758,48 lei in baza contractului de cesiune a creantel
care necesita a fiincasata de la SRL ,,Maorix-Com”.

Relateaza ca in cadrul examinadrii cauzei date de catre instanta de apel, SA
,,L.1ga-2” in proces de insolvabilitate, in persoana administratorului insolvabilitatii
Anna Mazur a inaintat cerere cu privire la atragere in proces in calitate de
intervenient principal, care nsa, a fost respinsa.

Indica ca instanta de apel, constatand ca este un litigiu mai complex §i sunt
momente care nu au fost examinate de prima instanta, urma sa remita actiunea la
rejudecare in temeiul art. 385 alin. (1) lit. d) CPC, lucru care insa, nu a fost facut
de instanta de apel, fapt ce denotd o examinare superficiala a pricinii.

La 09 octombrie 2015, SRL ,,Mariox — Com” a depus referinta la cererea de
recurs prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recurata a fost expediatd in
adresa partilor la 15 iunie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 229), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,Legaltriumf”
SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SC ,,Legaltriumf” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SC ,,Legaltriumf” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Legaltriumf” Societate cu
Réspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



