prima instanta: . Moldovan 3r-200/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
15 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Primaria comunei Cobusca Veche, raionul
Anenii Noi

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Gospodariei Taranesti
,Ruslan Perju” impotriva Primariei comunei Cobusca Veche, raionul Anenii Noi,
Primarului comunei Cobusca Veche, Petru Begal cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2015 prin care a fost
respinsd cererea Primariei comunei Cobusca Veche, raionul Anenii Noi cu privire la
repunerea in termen de Tnlaturare a neajunsurilor, restituita cererea de apel a Primariei
comunei Cobusca Veche, raionul Anenii Noi ca depusa tardiv

constata:

La 09 decembrie 2013, GT ,,Ruslan Perju” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei com. Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi, Primarului
com. Cobusca Veche, Petru Begal cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 29 august 2012, Consiliul local
com. Cobusca Veche a emis decizia de transmitere a dreptului de arenda a
constructiei hidrotehnice si a suprafetei obiectivului acvatic din conturul 1006, pentru
o perioada de 20 de ani, suma arendei fiind de 18000 lei/an.

Sustine ca el in repetate randuri, a Tnaintat demersuri Primarului com. Cobusca
Veche pentru a fi semnat contractul de arenda conform legislatiei in vigoare, care insa
din motive personale, Tn mod abuziv, a refuzat semnarea unui asemenea contract
nemotivand nici intr-un fel refuzul sau.

Mentioneaza ca art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind administratia publica,
stabileste conditiile de arendd a terenurilor proprietate publica, decide darea in
administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului
public al satului, orasului, dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in
conditiile legii.

Indica ca autoritatea executiva competentd de a efectua actele de gestiune
curentd a administrarii locale este primarul in conformitate cu prevederile art. 29
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Legea privind administratia publica, care prevede atributiile primarului si care,
reprezintd colectivitatea locald in relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice
sau juridice din tard sau din strdindtate, precum si in instantele judecatoresti, in
conditiile legii, semneaza actele si contractele incheiate In numele colectivitatii
locale, cu exceptiile prevazute de lege.

Afirma ca primarul, iIn conformitate cu prevederile legale, este autoritatea
executiva responsabild de semnarea contractului de arendda conform prevederilor
legale.

Invoca prevederile art. 267 Cod civil, care statueaza ca termenul general in
interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta
de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Remarcd ca efect tergiversarea nemotivatd a semnarii contractului reprezintd o
incélcare flagranta a dreptului stabilit de legislatia in vigoare, deoarece acest drept a
fost atribuit prin decizia de transmitere in arenda a fost emisa de consiliul local.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 29 Legea privind
administratia publica, art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea dreptului de folosinta in baza deciziel
emisa de catre Consiliul local com. Cobusca Veche, r-nul. Anenii Noi la
29 august 2012, obligarea Primarului com. Cobusca Veche, Petru Begal de a semna
contractul de arendd a constructiei hidrografice si a bazinului acvatic din conturul
1006 cu S = 8,60 ha, recunoasterea ca nemotivatd si cu rea credintd a inactiunii
Primarului com. Cobusca Veche, Petru Begal, in partea ce tine de semnarca
contractului de arenda, repararea prejudiciului material si moral in marime de 10000
lei din contul Primarului com. Cobusca Veche, Petru Begal pentru inactiune cu rea
credinta.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 24 iunie 2014 a fost admisa partial
actiunea, obligat Primarul com. Cobusca Veche, Petru Begal de a semna contractul de
arendd a constructiei hidrografice si a bazinului acvatic din conturul 1006 cu
suprafata de 8,6 ha, in rest, a fost respinsa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel a Primariei com. Cobusca Veche, acordand termen pana la data de
20 ianuarie 2015, ora 11.00 pentru prezentarea apelului motivat.

La 03 februarie 2015, Primaria com. Cobusca Veche, Primarul Petru Begal a
depus cerere cu privire la repunerea in termen.

In motivarea cererii a invocat ci incheierea Curtii de Apel Chisindu din
02 decembrie 2014 si citatia a fost receptionata la 20 ianuarie 2015, fiind data limita
pentru a prezenta apelului motivat, fapt ce l-a impiedicat sa indeplineasca actul de
procedurd in termen.

Solicita admiterea cererii §i repunerea in termen pentru inlaturare neajunsurilor
stabilite in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2015 a fost respinsa
cererea Primariei com. Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi cu privire la repunerea in
termen de 1inlaturare a neajunsurilor, restituita cererea de apel a Primariei
com. Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi, ca depusa tardiv.



La 24 aprilie 2015, Primaria com. Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015, solicitand
admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, considerand-0
ilegala si neintemeiata.

Sustine cd de nenumarate ori a declarat ca de astfel de bun precum este
constructia hidrotehnica din conturul 1006 cu suprafata de 8,60 ha, nu dispune si la
efectuarea contractului de arenda ar fi incalcata legislatia civila si anume: Hotararea
Guvernului nr. 72 din 30 ianuarie 2004 anexa 6, care prevede ca cuantumul platii de
arenda a constructiei hidrotehnice, se calculeaza conform anexei nr. 1 (HG 51 din 16
lanuarie 2007), art. 667 Cod civil, prin care se releva ca la incheierea unui contract
este interzisa, art. 669 Cod civil, prin care obligd primaria de a incheia contract de
arenda pe un obiectiv acvatic (constructie hidrotehnica) ce nu-i apartine primariei la
momentul adoptarii acestei Hotararii de Judecata, art. 77 Legea privind administratia
publica locala, care releva expres ca instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori
in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege, art. 321 Cod civil, care statueaza ca in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Mentioneaza ca art. 1 pct. 1 Legea cadastrului bunurilor imobile, are drept scop
recunoasterea publica a dreptului de proprietate si art. 4 pct. 3, la bunurile ce se
inregistreaza in registrul bunurilor imobile...”, lit. (b) cladirile si constructiile legate
solid de pamant, iar art. 23 releva ca pct. 1 lit. (b) capitolul B, care contine inscrieri
privind constructiile sau altor bunuri imobile amplasate pe teren.

Afirma ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile de Stat din
13 iulie 2004, acest obiectiv acvatic este Inregistrat cu nr. cadastral 1023303327,
precum si suprafata de 9,05 ha.

Remarca ca la momentul adoptari hotararii din 24 iunie 2014, terenul acestui
obiectiv acvatic era deja Tnregistrat cu parametrii tehnici necesari, adica 9,05 ha, insa,
constructia hidrotehnica care este obiectul principal al contractului de arenda a
bazinului acvatic, trebuie sa intruneasca anumite conditii specificate in Hotararea
Guvernului nr. 72 din 30 ianuarie 2004, anexa 6, iar calculul platii de arenda se
efectueaza in baza anexei nr. 1 Hotararea Guvernului nr. 51 din 16 ianuarie 2007.

La 25 august 2015 GT ,,Perju Ruslan” a depus referinta la cererea de recurs
prin care a solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea incheierii instantei de
apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului nu rezulta cu certitudine data expedierii copiei
incheierii recurate n adresa partilor, nici receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 aprilie 2015 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si



a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denotd actele cauzei, Primaria com. Cobusca Veche a depus la
25 iulie 2014, apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din
24 iunie 2014.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
02 decembrie 2014, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Primaria
com. Cobusca Veche, fiindu-i acordat apelantului termen de pana Ia
20 ianuarie 2015 ora 11:00, pentru a prezenta cererea de apel motivata, totodata fiind
mentionat ca in caz contrar apelul inaintat va fi restituit fara examinare.

Desi incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014 a fost
expediata in adresa Primariei com. Cobusca Veche la 05 decembrie 2014, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 59), aceasta nu a fost executata de catre
Primadria com. Cobusca Veche si apelul motivat nu a fost prezentat.

La 03 februarie 2015, Primaria com. Cobusca Veche, Primarul Petru Begal a
depus cerere cu privire la repunerea in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2015 a fost respinsa
cererea de repunere in termen de inlaturare a neajunsurilor si restituita cererea de apel
declarata de Primaria com. Cobusca-Veche ca tardiva.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede
altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, hotararea Judecatoriei Anenii Noi, prin care
a fost admisa partial actiunea GT ,,Perju Ruslan” impotriva Primariei com. Cobusca
Veche a fost pronuntata la 24 iunie 2014, prin urmare, prin prisma normei enuntate,
termenul de depunere a apelului a expirat la 24 iulie 2014.

Cu toate acestea, Primaria com. Cobusca Veche a depus cererea de apel
nemotivata Tmpotriva hotararii primei instante, la 25 iulie 2014, respectiv cu
incdlcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, fard a fi solicitatd repunerea
in termen a acestuia, in ordinea stabilita la art. 116 CPC.

Instanta de recurs, releva ca art. 362 alin. (1) CPC expres prevede cd termenul
de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului, legiuitorul nu
conditioneaza termenul de declarare a apelului de alte actiuni procedurale.

La caz se va mentiona si faptul ca Primaria com. Cobusca Veche, a cunoscut
despre existenta litigiului si examinarea lui in prima instanta, fapt confirmat prin
depunerea referintei la cererea de chemare in judecata (f. d. 16), ulterior solicitand
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amanarea sedintei de judecata pentru alta data (f. d. 30), cererea fiind acceptata de
instanta de judecata fixand o noua sedinta pentru 24 iunie 2014, la care reprezentantul
Primariei com. Cobusca Veche nu s-a prezentat.

Ca urmare, fiind cert ca Primdria com. Cobusca Veche cunostea despre
existenta si examinarea cauzel in instanta de judecata astfel, urma sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instantd si de a depune cererea de apel in interiorul termenului prevazut de
legislatia in vigoare, fapt, insa, ignorat de acesta.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate n recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria comuna Cobusca Veche.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Gospodariei Taranesti ,,Ruslan Perju”
impotriva Primariei comunei Cobusca Veche, raionul Anenii Noi, Primarului
comunei Cobusca Veche, Petru Begal cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



