prima instanta: N. Vascan dosarul nr. 2ra-2429/13

DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat
Svetlana Novac si Tatiana Vieru

examinind recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Arvo Com”, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de societatea pe actiuni ,,Arvo Com”
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Gelibert”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la apararea dreptului exclusiv asupra
marcii comerciale, incetarea importului, producerii, vinzarii si comercializarii
produselor ambalate si materialelor de ambalaj marcate cu marca comerciala ,,Jodis”
(MOJINC), retragerea din circuitul comercial a produselor cu marca ,.Jodis” (MOJIUC)
si la cererea reconventionala depusa de Melnichenko Constantin, Melnichenko Vasily,
Yaroschuk Anatoly, Yaroschuk Alexandr, Compania Stiintifica de Productie ,,JJodis”
societate cu raspundere limitatd, Concernul Industrial International ,,Yark-Kiev” si
societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” impotriva societatii pe actiuni ,,Arvo
Com”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire
la anularea marcii comerciale ,,Jodis” (fIOI[I/IC) nr. 16464 din 21 mai 2008, titular
societatea pe actiuni ,,Arvo Com” si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2013, prin care cererea de chemare in
judecata a fost respinsa iar cererea reconventionald admisa

constata

La 15 mai 2012 societatea pe actiuni ,,Arvo Com” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Gelibert”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la apararea dreptului exclusiv
asupra marcii comerciale, incetarea importului, producerii, vinzarii $i comercializarii
produselor ambalate si materialelor de ambalaj marcate cu marca comerciala ,,Jodis”
(MOJIMC), retragerea din circuitul comercial a produselor cu marca ,Jodis”
(MOJINC).

In motivarea actiunii societatea pe actiuni ,,Arvo Com” a indicat ci in anul 2007
a Inceput pregatirea pachetului de documente pentru producerea apei minerale iodate,
primind si documentatia necesara pentru inceperea activitatii respective.

In acest sens i-a fost eliberat raportul de incercari nr. 6811-1 din 0laugust 2006
si a fost inregistrat la Ministerul Sanatatii produsul cu denumirea de IODINE
CONCENTRATES, certificatul Nr. 00022 din 01 noiembrie 2007.

La fel s-a aprobat certificatul de calitate Ne06/10/10 din 28 februarie 2007 si la
10 decembrie 2007 Centrul National Stiintifico-Practic de Medicind Preventiva a
eliberat certificatul igienic Ne 3818.



Conform prevederilor Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29
februarie 2008 societatea pe actiuni ,,Arvo Com” a inregistrat in Registrul National al
Mircilor marca comerciala JODIS (MOJIMC) - certificat de inregistrare a marcii nr.
16464 din 21 mai 2008.

Considera reclamanta ca n baza Legii si Certificatului de inregistrare a marcii,
este unicul subiect de drept care poate sa marcheze produse ori servicii, sa fabrice,
foloseasca, importe, exporte, transporte, ofere spre vinzare, vinda sau in orice alt mod
sd puna in circulatie economicd sau sa stocheze in aceste scopuri produsele marcate cu
astfel de semne pe teritoriul Republicii Moldova.

Contrar circumstantelor descrise, pirita societatea cu raspundere limitata
,,Gelibert” importa, stocheaza si ofera spre comercializare produse marcate cu semn
protejat, drepturile asupra caruia apartin societatii pe actiuni ,,Arvo Com” in calitate
de titular de marca.

Societatea pe actiuni ,,Arvo Com” considerd ca pe eticheta produselor ,,apa”
lansata de catre societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert”, contrar art. 3 din Legea
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 se foloseste denumirea
marcii comerciale ,,JODIS”, care apartine societatii pe actiuni ,,Arvo Com”.

Indicd reclamanta ca potrivit Legii inregistrarea marcii conferd titularului
dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa
utilizeze in activitatea lor comerciald, fara consimtdmintul sdu un semn identic cu
marca pentru produse si/sau servicii identice.

La fel considera societatea pe actiuni ,,Arvo Com” ca pirita societatea cu
raspundere limitata ,,Gelibert” a incalcat prevederile art. 8 alin. (1) lit. d) al Legii cu
privire la protectia concurentei nr. 1103 din 30 iunie 2000, potrivit caruia agentului
economic 1 se interzice sa efectueze acte de concurenta neloiala, inclusiv sa foloseasca
neautorizat, integral sau partial, marca comerciald a unui agent economic.

Societatea pe actiuni ,,Arvo Com” a indicat ca societatea cu raspundere limitata
,Gelibert” nu a primit acordul de a folosi marca comerciala.

Prin actiunile sale de producere, vinzare si comercializare a produselor ambalate
si marcate cu marca comerciala ,,JODIS” societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert”
cauzeaza prejudicii materiale reclamantei.

Solicitd societatea pe actiuni ,,Arvo Com” apadrarea dreptului exclusiv asupra
marcii comerciale, prin obligarea societatii cu raspundere limitata ,,Gelibert” de a
inceta importului, producerea, vinzarea si comercializarea produselor ambalate si
materialelor de ambalaj marcate cu marca comerciala ,,Jodis” (MOJIHC) cu retragerea
din circuitul comercial a produselor cu marca ,.Jodis” (MOJIUC).

La 14 septembrie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert”,
Melnichenko Constantin, Melnichenko Vasily, Yaroschuk Anatoly, Yaroschuk
Alexandr, Compania Stiintifica de Productie ,,JODIS” si Concernul Industrial
International ,,Yark-Kiev” au depus actiune reconventionala impotriva societdtii pe
actiuni ,,Arvo Com”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuala privind anularea marcii ,, JODIS” nr.16464 din 21 mai 2008, titular
societatea pe actiuni ,,Arvo Com” ca fiind Inregistratd cu rea credintd cu incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantii au indicat ci Melnichenko
Vasily Nicolaevich, Melnichenko Constantin Vasilievich Yaroschuk Anatoly
Petrovich, Yaroschuk Alexandr Anatolievich sunt inventatorii metodei de iodare a apei
prin tratare cu concentrat de iod si anume, concentratul ,,Jodis”, precum si titulari ai
brevetelor de inventie ai desenelor industriale si ai marcilor comerciale
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LJAOJIMC”/,,JODIS”, inregistrate la nivel international si national (Ucraina) incepand
cu anul 2000.

Concernul  Industrial  International  ,Yark-Kiev”  (MexayHapomHsrii
POMBINIICHHBIN KOHIEPH ,,SIpk-Kues”) si Compania Stiintificd de Productie ,,Jodis”
societate cu raspundere limitatd (Hay4Ho-mponsBoicTBeHHass KoMmanus ,Momuc”
0O00O0) sunt doud companii din Ucraina care detin dreptul de exploatare si utilizare a
brevetelor de inventie a desenelor industriale si a marcilor comerciale
,,ﬁOI[HC”/,,JODIS”, transmise in baza de contract de titularii exclusivi incepand cu
anul 2004.

Societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” este o companie din Republica
Moldova distribuitor exclusiv al concentratului ,,Jodis” si titular al dreptului de
utilizare a marcii si denumirii ,,ﬁOﬂHC”/,,JODIS”, in temeiul contractului de
distributie incepand cu anul 2004.

La 22 iunie 2000 Organizatia Mondiala pentru Proprietate Intelectuala a publicat
inregistrarea metodei de iodare a apei si a altor bauturi inventatd de Melnichenko
Vasily Nicolaevich si Yaroschuk Anatoly Petrovich, inventia fiind inregistrata cu
numarul PCT/UA99/00020.

In acelasi timp a fost inventat si concentratul ,,Jodis” (Momuc) - substanti
utilizata in procesul de producere a apei si a altor produse iodate.

La 15 noiembrie 2000 Departamentul de Stat pentru Proprietate Intelectuala al
Ucrainei a inregistrat desenul industrial nr. 4044 si 4045 al etichetelor pentru apa
minerala ,,IOINC”/,JODIS” pe numele titularilor Melnichenko Vasily Nicolaevich si
Yaroschuk Anatoly Petrovich, iar la 15 martie 2002 a fost inregistrata pe numele
titularilor Melnichenko Vasily Nicolaevich si Yaroschuk Anatoly Petrovich marca
~Homuc” nr. 23943,

Conform extrasului din Registrul de Stat al marcilor pentru marfuri si servicii al
Ucrainei, termenul de valabilitate a marcii nr. 23943 a fost prelungit la 07 mai 2009
pana la 11 august 2019.

La 17 mai 2004 a fost Inregistrata marca JHomue” nr. 39687 pe numele
titularilor Melnichenko Vasily Nicolaevich si Yaroschuk Anatoly Petrovich. Conform
extrasului din Registrul de Stat al marcilor comerciale din Ucraina eliberat la 26
decembrie 2011, termenul inregistrarii marcii nr. 39687 a fost prelungit pana la 27
noiembrie 2021.

La 10 august 2007 Departamentul de Stat pentru Proprietate Intelectuala al
Ucrainei a eliberat autorizatia de model industrial nr. 14711 al etichetei ,,JODIS-
CONCENTRATE”/,, omuc-KOHITEHTPAT” titularilor dreptului asupra desenului
industrial Melnichenko Vasily Nicolaevich, Melnichenko Constantin Vasilievich,
Yaroschuk Anatoly Petrovich, Yaroschuk Alexandr Anatolievich.

Prin contractul nr. 7 din 20 mai 2004 si contractul nr. 9 din 19 septembrie 2007
titularii drepturilor exclusive asupra marcilor comerciale si modelelor industriale
LJAOMC”/,,JODIS” au transmis dreptul de wutilizare a marcii comerciale
LJAOINC”/,,JODIS” Concernului Industrial International ., Yark-Kiev”
(MexmyHapoJHBIH TIPOMBIIIIICHHBIN KOHIIEPH ,,SIpk-Kues”) si Companiei Stiintifice
de Productie ,,Jodis” societate cu raspundere limitatda (Hay4Ho-mpou3BoJCTBEHHAs
KoMmauus , oauc” 000).

La 05 august 2004 Concernul Industrial International ,,Yark-Kiev” in persoana
presedintelui  Yaroschuk Anatoly si Compania Stiintifica de Productie ,,Jodis”
societate cu raspundere limitatd in persoana directorului Melnichenko Vasily, in
calitate de furnizori, au incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” —
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distribuitor, contractul de distributie nr. 12/22, conform caruia furnizorii sunt unicii
producatori de concentrat ,,JOdiS”(,,fIOﬂHc”), titulari ai brevetelor de inventie si a
tuturor drepturilor de proprietate intelectuala aferente, acordind dreptul exclusiv de
import (stocare, fabricare a produselor iodate finale, realizare directa sau prin
intermediul tertilor) a concentratului ,,Jodis” (,Momuc”) pe teritoriul Republicii
Moldova si Romaniei.

Conform pct. 3.6. din contractul nominalizat societatea cu raspundere limitata
»Gelibert” a primit dreptul de a utiliza denumirile de firma ale ,SIpk-Kues” si
,Homuc”, precum si dreptul de a utiliza cuvantul ,,I/IOI[I/IC” (,JODIS) in denumirile
produselor dar si in denumirile companiilor, create de el sau impreuna cu terte
persoane in scopul executarii contractului.

Astfel, incepand cu anul 2004 si pinad in 2012 societatea cu raspundere limitata
,,Gelibert” a devenit importatorul si distribuitorul exclusiv al concentratului ,,Jodis” in
Republica Moldova.

Invoca reclamantii in actiunea reconventionald cd societatea pe actiuni ,,Arvo
Com” s-a adresat companiei ,,JODAVITA” din Lituania in vederea achizitionarii
concentratului ,,Jodis”, solicitand de la aceasta si informatii despre procesul de
producere a apei iodate.

In baza acestei cereri compania ,,JODAVITA” a pus la dispozitia societitii pe
actiuni ,,Arvo Com” informatiile solicitate.

Totodata, la 21 mai 2008 AGEPI a inregistrat la solicitarea societatii pe actiuni
,,Arvo Com” marca ,,JODIS” (MOJIVIC) cu numirul 16464.

La 24 ianuarie 2012 socictatea pe actiuni ,,Arvo Com” a adresat 0 cerere
societatii cu raspundere limitata ,,Gelibert” prin care a interzis ultimei importarea,
stocarea si comercializarea produselor marcate cu denumirea ,, JODIS” (MOJIMC) cat
si utilizarea denumirii respective pe eticheta produselor sale.

Astfel, considera reclamantii din cererea reconventionald ca societatea pe
actiuni ,,Arvo Com” nelegitim si neintemeiat s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Gelibert” privind interzicerea
utilizarii marcii, considerind marca ,,JODIS™ (ﬂO)lI/IC) nr. 16464 din 21 mai 2008
inregistrata cu rea — credinta.

Solicitd reclamantii in actiunea reconventionald anularea marcii ,,JODIS”
(MOJINC) nr. 16464 din 21 mai 2008, titular societatea pe actiuni ,,ARVO Com” si
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 17870 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 s-a respins ca
nelegitima §i neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a societatii pe actiuni
,Arvo Com” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Gelibert”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la apararea
dreptului exclusiv asupra marcii comerciale , JODIS” (MOJIMC), obligarea societtii
cu raspundere limitata ,,Gelibert” de a inceta importarea, producerea, vinzarea si
comercializarea produselor ambalate si marcate cu marca comerciald ,,JODIS”
(MOJINC), precum si a materialelor de ambalaj marcate cu marca ,,JODIS” utilizate
in procesul producerii si obligarea societatii cu raspundere limitata ,,Gelibert” de a
retrage din circuitul comercial produsele cu marca ,,JODIS” (MOJIUC).

S-a admis cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de
Melnichenko Constantin, Melnichenko Vasily, Yaroschuk Anatoly, Yaroschuk
Alexandr, Compania Stiintifica de Productie ,, JODIS” societate cu raspundere limitata,
Concernul Industrial International ,,Yark-Kiev” si societatea cu raspundere limitata
,»@Gelibert” impotriva societatii pe actiuni ,,Arvo Com”, intervenient accesoriu Agentia
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de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la anularea marcii ,,JODIS” (MOJIUC)
nr. 16464 din 21 mai 2008, titular societatea pe actiuni ,,Arvo Com”.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Arvo Com” in beneficiul lui Melnichenko
Constantin, Melnichenko Vasile, Yaroschuk Anatoly, Yaroschuk Alexandr, Companiei
Stiintifice de Productie ,,JODIS” societate cu raspundere limitata, Concernului
Industrial International ,,Yark-Kiev” si societatii cu raspundere limitatd ,,Gelibert”
cheltuieli de judecata in marime de 17 870 lei.

La 02 mai 2013 societatea pe actiuni ,,Arvo Com” a depus recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii formulate de societatea pe actiuni
,Arvo Com” privind apararea dreptului exclusiv asupra marcii comerciale ,,Jodis”, cu
respingerea cererii reconventionale cu privire la anularea marcii.

In motivarea cererii de recurs societatea pe actiuni ,,Arvo Com” a indicat ca
circumstante importante pentru solutionarea pricinii nu au fost elucidate iar concluziile
din hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 17 iulie 2013 recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Arvo
Com” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Prin referinta depusa la 16 iulie 2013 societatea cu raspundere limitata
,Gelibert” a solicitat respingerea recursului si mentinerea hotaririi contestate cu
incasarea din contul societatii pe actiuni ,,Arvo Com” a cheltuielilor de judecata
suportate in fata instantei de recurs.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, pe baza materialelor din dosar si
a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2013 din urmatoarele motive.

Conform art. Il alin. (8) din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012, termenul de
declarare a recursului impotriva hotaririlor pronuntate in prima instanta de catre curtile
de apel si impotriva deciziilor instantelor de apel pronuntate pina la intrarea in vigoare
a prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau deciziei motivate.

La dosar nu sunt probe care ar confirma la ce data Curtea de Apel Chisinau a
expediat in adresa partilor copia hotaririi motivate.

Astfel, recursul declarat la 02 mai 2013 se considera depus in termen.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 15 mai 2012 societatea pe actiuni ,,Arvo Com” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva societdtii cu raspundere limitata
,Gelibert”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
privind apararea dreptului exclusiv detinut asupra marcii comerciale ,JODIS”
(MOJIMC), prin obligarea societitii cu rdspundere limitati ,,Gelibert” de a inceta
importarea, producerea, vinzarea si comercializarea produselor ambalate si marcate cu
marca comerciald ,,JODIS” (MOJIUC), precum si a materialelor de ambalaj marcate cu
marca ,,JODIS” (MOJIUC) utilizate in procesul producerii si obligarea retragerii din
circuitul comercial a produselor cu marca ,,JODIS” (MOJUC).

Din actiunea societatii pe actiuni ,,Arvo Com” rezultd ca aceasta a solicitat in
temeiul Legii privind protectia marcilor apararea dreptului exclusiv asupra marcii
,JODIS” prin obligarea societatii cu raspundere limitata ,,Gelibert” de a inceta
producerea, vanzarea si comercializarea produselor ambalate §i marcate cu marca
,JODIS”, precum si retragerea tuturor produselor cu marca ,, JODIS™ din circuitul
comercial.

La 14 septembrie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert”,
Melnichenko Constantin, Melnichenko Vasily, Yaroschuk Anatoly, Yaroschuk
Alexandr, Compania Stiintifica de Productie ,,JODIS” si Concernul Industrial
International ,,Yark-Kiev” au depus actiune reconventionala impotriva societdtii pe
actiuni ,,Arvo Com”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind anularea marcii ,, JODIS” nr.16464 din 21 mai 2008, titular
societatea pe actiuni ,,Arvo Com” ca fiind Tnregistratd cu rea credintd cu incasarea
cheltuielilor de judecata, invocind in special cd Organizatia Mondiala pentru
Proprietate Intelectuala inca la 22 iunie 2000 a publicat inregistrarea metodei de iodare
a apei si a altor bauturi inventatda de Melnichenko Vasily Nicolaevich si1 Yaroschuk
Anatoly Petrovich, inventia fiind inregistrata cu numarul PCT/UA99/00020.

In acelasi timp a fost inventat si concentratul ,,Jodis” (Momuc) - substanti
utilizata n procesul de producere a apei si a altor produse iodate iar 1a 15 noiembrie
2000 Departamentul de Stat pentru Proprietate Intelectuala al Ucrainei a inregistrat
desenul industrial nr. 4044 s1 4045 al etichetelor pentru apa minerala
LJAOJIMC”/,,JODIS” pe numele titularilor Melnichenko Vasily Nicolaevich si
Yaroschuk Anatoly Petrovich.

La 15 martie 2002 a fost inregistrata pe numele titularilor Melnichenko Vasily
Nicolaevich si Yaroschuk Anatoly Petrovich marca ,,Momuc” nr. 23943 iar la 17 mai
2004 a fost inregistratd marca ,,Moxuc” nr. 39687 pe numele acelorasi titulari.

Prin contractul nr. 7 din 20 mai 2004 si contractul nr. 9 din 19 septembrie 2007
titularii drepturilor exclusive asupra marcilor comerciale si modelelor industriale
LJAONC”/,,JODIS” au transmis dreptul de utilizare a marcii comerciale
LJAOINC”/,,JODIS” Concernului Industrial International ., Yark-Kiev”
(MexyHapOoJHbIM TPOMBIIIUIEHHBIN KOHLEPH ,,Apk-Kues™) si Companier Stiintifice
de Productie ,,Jodis” societate cu raspundere limitatd (Hay4HO-mpou3BOJCTBEHHAsS
xommanus ,,Momuc” O00), iar la 05 august 2004 Concernul Industrial International
,Yark-Kiev” in persoana presedintelui Yaroschuk Anatoly Petrovich si Compania
Stiintificd de Productie ,,Jodis” societate cu raspundere limitatd in persoana
directorului Melnichenko Vasily Nicolaevich, in calitate de furnizori au incheiat cu
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societatea cu raspundere limitatd ,,Gelibert” in calitate de distribuitor contractul de
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distributie nr. 12/22, conform céruia furnizorii sunt unicii producdtori de concentrat
,,Jodis” (,,ﬁonnc”), titulari ai brevetelor de inventie si a tuturor drepturilor de
proprietate intelectuald aferente, acordind dreptul exclusiv de import (stocare,
fabricare a produselor iodate finale, realizare directd sau prin intermediul tertilor) a
concentratului ,,Jodis” (,,Fomuc”) pe teritoriul Republicii Moldova si Romaniei.

Urmare a circumstantelor descrise precum si a asistentei juridice de care a
beneficiat la examinarea pricinii, reclamantii in actiunea reconventionald au solicitat
si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 17 870 lei.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 cererea de chemare in
judecata initiala a fost respinsa iar cererea reconventionala a fost admisa integral.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instantd a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind probele administrate in conformitate cu art. 130 Codul de
procedura civild a emis o hotarire legala.

Argumentele invocate de societatea pe actiuni ,,Arvo Com” in cererea de recurs
poartd caracter declarativ §i nu au suport legal.

S-a stabilit cu certitudine ca societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” este
lider pe piata apei potabile, fiind si producatorul apei potabile iodate ,,Aqua unlQa” -
prima apa potabila iodata din Moldova, iar in procesul tehnologic de producere a apei
societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” utilizeaza concentratul de iod - ,,Jodis”
conform metodei inventatorilor Melnichenko Vasily Nicolaevich si Yaroschuk
Anatoly Petrovich, inregistratd de Organizatia Mondiala pentru Proprietate Intelectuala
la nivel international la 22 iunie 2000.

Aceste circumstante se confirma prin contractul de distributie nr. 12/22 din 05
august 2004 incheiat intre societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” si Concernul
Industrial International ,,Yark-Kiev” (MexmayHapoIHbIli MPOMBIIUICHHBI KOHIEPH
,»JIpk-Kues”) si Compania Stiintificd de Productie ,,Jodis” societate cu raspundere
limitata (f. d. 146-148 vol. I).

S-a constatat cu certitudine ca prin contractul nr. 7 din 20 mai 2004 si contractul
nr. 9 din 19 septembrie 2007, titularii drepturilor exclusive asupra marcilor comerciale
si modelelor industriale ,,JOJINC”/,, JODIS” au transmis dreptul de utilizare a acestora
Concernului Industrial International ,,Yark-Kiev” (MexayHapoaHbIi TPOMBIIUICHHBIN
koHiepH ,,Jpk-Kues”) si Companiei Stiintifice de Productie ,,Jodis” societate cu
raspundere limitata.

De asemenea, din actele pricinii instanta de judecata retine ca societatea cu
raspundere limitata ,,Gelibert” achizitioneaza si importa concentratul ,,Jodis” incepand
cu anul 2004 direct de la producatorii si titularii de drepturi asupra modelelor
industriale si marcilor ,,ﬁOILHC”/,,JODIS” in baza contractului de distributie nr.
12/22 din 05 august 2004 incheiat cu Concernul Industrial International ,,Yark-Kiev”
in persoana presedintelui Yaroschuk Anatoly Petrovich si Compania Stiintifica de
Productie ,,Jodis” societate cu raspundere limitatd in persoana directorului
Melnichenko Yasily Nicolaevich, in calitate de furnizori, fapt care se confirmd prin
contractul de distributie nr. 12/22 din 05 august 2004 si actele vamale ce atesta
importul permanent de concentrat ,,Jodis”.

Conform clauzei din pct. 1.1 al contractului nominalizat, furnizorii sunt unicii
producatori de concentrate ,,Jodis” si titulari ai brevetelor de inventie, precum si a
tuturor drepturilor de proprietate intelectuala aferente.



Conform pct. 2.1 al aceluiasi contract, furnizorii au acordat dreptul exclusiv de
Import (stocare, fabricarea produselor iodate finale, realizarea directa sau prin
intermediul tertilor) a concentratului ,,Jodis” pe teritoriul Republicii Moldova si a
Romaniei.

in conformitate cu pet. 3.6. din acelasi contract societatea cu raspundere limitata
,Gelibert” a primit dreptul de a utiliza denumirile de firma ale ,SIpk-Kues” si
,Jomuc”, distribuitorul primind in mod expres dreptul de a utiliza cuvantul ,, IO JUC”
(,,JODIS”) in denumirile produselor si denumirile companiilor, create de el sau
impreuna cu terte persoane in scopul executarii contractului.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a concluzionat ca societatea cu
raspundere limitatd ,,Gelibert” detine dreptul de a utiliza sintagma ,,Jodis” de la
inventatorii si producatorii nemijlociti ai concentratului ,,Jodis”, iar aceasta din urma
este obligata sa mentioneze concentratul ,,Jodis” pe etichetele produselor sale.

Incepand cu anul 2004 societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” a mentionat
pe etichetele tuturor produselor iodate faptul utilizarii acestui concentrat in calitate de
ingredient.

Conform art. 14 alin. (7) lit. b) al Legii privind produsele alimentare nr. 78 din
18 martie 2004, cticheta trebuie sa contind, in mod obligatoriu, informatiile prevazute
de reglementarile in domeniul alimentar aplicabile, inclusiv lista ingredientelor, iar
conform art. IV alin. (2) al Normelor privind etichetarea produselor alimentare,
adoptate prin Hotdrarea de Guvern nr. 996 din 20 august 2003, etichetele produselor
alimentare trebuie sa cuprindad in mod obligatoriu lista cu ingrediente si cantitatea unor
ingrediente.

Prin urmare societatea pe actiuni ,,Arvo Com” nu are dreptul sa solicite
interzicerea utilizarii termenului ,,Jodis” de catre societatea cu raspundere limitata
,,Gelibert”, deoarece societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” este obligata sa
mentioneze pe etichetele produselor sale ingredientele ce se contin in produsul
respectiv.

Conform art. 10 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 38 privind protectia marcilor din 29
februarie 2008, dreptul exclusiv asupra marcii nu-i permite titularului sa interzica unui
tert sa utilizeze in activitatea sa industrialda sau comerciald, in concordantd cu
practicile oneste indicatiile referitoare la specia, calitatea, cantitatea, destinatia,
valoarea, originea geografica, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, la
alte caracteristici ale acestora.

Astfel, instanta de recurs retine ca prima instanta corect a stabilit ca societatea
pe actiuni ,,Arvo Com” inregistrind pe numele sau marca ,,JODIS” in Republica
Moldova nu are dreptul de a interzice societdtii cu raspundere limitata ,,Gelibert”
utilizarea termenului ,,Jodis” pe eticheta produsului acesteia, intrucit societatea cu
raspundere limitata ,,Gelibert” mentioneaza pe etichetele sale acest termen in calitate
de denumire a unui ingredient din compozitia apei potabile iodate produse de aceasta,
fapt care este in deplinad concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare.

Societatea pe actiuni ,,Arvo Com” 1n actiunea naintatd a pretins ca i-ar fi fost
incalcat dreptul de proprietate asupra marcii prin utilizarea ilegald a acesteia de cétre
societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert”.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.



Prima instantd corect a concluzionat in privinta netemeiniciei argumentului
nominalizat, or, societatea pe actiuni ,,Arvo Com” nu a adus nici o proba in acest sens
si nu a demonstrat lezarea dreptului de proprietate asupra marcii.

La dosar nu sunt probe ca societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” ar fi
plasat pe piatd produse sau servicii sub marca ,,JODIS” (, IOJIUC”).

Astfel, avind 1n vedere ca nu exista nici un produs/serviciu sub aceasta marca nu
poate fi vorba despre o atingere adusa dreptului de proprietate asupra marcii.

Prin urmare, argumentele subsecvente din cererea de chemare in judecada sunt
neintemeiate, or, acestea pornesc de la niste conceptii ale societdtii pe actiuni ,,Arvo
Com” care sunt combatute prin probele descrise si prevederile legale aplicabile spetei.

Intentia societatii pe actiuni ,,Arvo Com” de a produce in viitor apd minerald
iodata nu poate servi drept argument in sprijinul actiunii privind obligarea societatii cu
raspundere limitatda ,,Gelibert” de a inceta importarea, producerea, vinzarea si
comercializarea produselor ambalate si marcate cu marca comerciala , JODIS”
(MOJINC), cu atit mai mult ca s-a stabilit utilizarea de citre societatea cu raspundere
limitata ,,Gelibert” a termenului ,,Jodis” pe eticheta produsului in calitate de denumire
a unui ingredient din compozitia apei potabile iodate produse, iar in atare situatie
societatea pe actiuni ,,Arvo Com” nu este impiedicatd sa producd apa potabila iodata
sau orice alt produs iodat.

Eventuala interzicere a utilizarii de catre societatea cu raspundere limitata
,,Gelibert” a denumirii ,,Jodis”, cu interzicerea importului concentratului ,,Jodis” si
retragerea tuturor produselor din circuitul comercial va produce un prejudiciu material
considerabil si va duce la blocarea activitatii societdtii cu raspundere limitatd
,,Gelibert”, fapt care ar prezenta 0 violare a articolului 1 Protocol 1 la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In aceste circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd Curtea de Apel Chisindu just a respins
actiunea societatii pe actiuni ,,Arvo Com”.

Cu referire la actiunea reconventionald, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva urmatoarele.

Conform art. 55 alin. (1) al Legii privind drepturile de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02 iulie 2010, orice persoana fizica sau juridica care are pretentii in
privinta valorificdrii unui obiect al dreptului de autor, al drepturilor conexe sau al altor
drepturi protejate de prezenta lege are dreptul sd initieze actiuni in instanta de judecata
competenta ori sa sesizeze altd autoritate pentru aplicarea masurilor, procedurilor si
remediilor prevazute in prezentul capitol.

Conform art. 21 alin. (1) al Legii nr. 38 privind protectia marcilor din 29
februarie 2008, marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare, depuse la
Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse la aceeasi instantd, dacd: marca a fost inregistratd contrar
prevederilor art. 7; solicitantul a actionat cu rea-credinta in momentul depunerii cererii
de inregistrare a marcii. Marca se considerd ca fiind inregistratd cu rea-credintd in
cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau
putea sti despre existenta, inclusiv in straindtate, a unei astfel de marci ce se bucura de
renume in tara de origine si este promovata in Republica Moldova sau se negociaza o
astfel de promovare. La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credintd se
va tine cont 1n special de faptul dacd marca inregistratd este utilizata pentru produse
care genereaza conflict cu o altd marcd sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza
marca doar in scop de bloca;.



Astfel, reiesind din normele legale enuntate in coroborare cu circumstantele
pricinii, instanta de recurs constatd cda prima instantd corect a stabilit cd actiunile
societatii pe actiuni ,,Arvo Com” intrunesc temeiurile legale pentru anularea marcii,
deoarece marca ,,JODIS” (MOJIMC) nr.16464 din 21 mai 2008 a fost inregistrati
contrar prevederilor art. 7 si 5 ale Legii nr. 38 privind protectia marcilor din 29
februarie 2008.

La dosar nu sunt probe care ar demonstra ca timp de aproape 5 ani de la
inregistrarea marcii societatea pe actiuni ,,Arvo Com” ar fi plasat vreodata pe piata
produse sau servicii sub marca ,,JODIS” (MOJIHC).

Prin urmare se atesta ca marca nominalizata nu a servit niciodata la deosebirea
produselor si serviciilor societatii pe actiuni ,,Arvo Com” de cele ale altor persoane
fizice si juridice.

Astfel, rezultd ca marca ,,JODIS” (MOJIUC) nr. 16464 din 21 mai 2008 nu a fost
inregistratd in scopurile prevazute de lege, din care considerente aceasta a fost just
apreciata de prima instanta ca fiind inregistrata cu rea-credinta.

De asemenea s-a stabilit cd la momentul inregistrarii marcii nr. 16464 din 21
mai 2008, societatea pe actiuni ,,Arvo Com” cunostea despre existenta in Ucraina a
unor produse marcate ,,JODIS” (MOJIUC) care erau promovate in Republica Moldova.

Din probele prezentate si anume din contractul de distributie nr. 12/22 din 05
august 2004 s-a stabilit cu certitudine ca incepand cu anul 2004 societatea cu
raspundere limitatd ,,Gelibert” a devenit importatorul si distribuitorul exclusiv al
concentratului ,,Jodis” in Republica Moldova.

De asemenea este de mentionat ca pe parcursul anilor 2004-2012 activitatea de
import a concentratului ,,Jodis” de catre societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” a
purtat caracter permanent si perpetuu, dovada in acest sens fiind documentele vamale
anexate la materialele dosarului.

Marca ,,IZOI[HC”/,,JODIS” era cunoscuta pe piata de desfacere a Republicii
Moldova inca din anul 2004, si anume prin intermediul concentratului ,,Jodis” importat
de catre societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert”, fapt confirmat in sedinta primei
instante si de catre reprezentantului AGEPI.

Mai mult ca atit, pe parcursul anilor 2006-2007 societatea cu raspundere limitata
,Gelibert” a produs si comercializat pe piata Republicii Moldova 1076793 sticle si
butelii ,,Aqua-unica” pe etichetele carora era indicata prezenta Jodis - concentratului.

Prin urmare, atat denumirea ,,J0dis” cat si existenta acestui produs era cunoscuta
pe piata de desfacere a Republicii Moldova inainte de inregistrarea de catre societatea
pe actiuni ,,Arvo Com” a marcii ,,JODIS” (MOJIUC) nr. 16464 1a 21 mai 2008.

Conform datelor Registrului de Stat al persoanelor juridice s-a stabilit ca
societatea pe actiuni ,,Arvo Com” nu are printre genurile de activitate inregistrate
producerea apei potabile 1odate sau a altor produse iodate, fapt ce se confirmd prin
copia extrasului nr. 4677 din Registrul de Stat al persoanelor juridice anexat la
materialele dosarului.

Conform prevederilor art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38 privind protectia
marcilor din 29 februarie 2008, marca este declaratda nulda daca solicitantul a actionat
Ccu rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii, stia sau putea sti
despre existenta, inclusiv in strainatate, a unei astfel de marci ce se bucura de renume
in tara de origine §i este promovatd in Republica Moldova sau se negociaza o astfel de
promovare. La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea- credinta se va tine
cont in special de faptul dacd marca inregistrata este utilizatd pentru produse care
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genereazd conflict cu o altd marcd sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza
marca doar in scop de blocaj.

Actele pricinii cu certitudine denotd necesitatea admiterii  actiunii
reconventionale a reclamantilor Melnichenko Constantin, Melnichenko Vasily,
Yaroschuk Anatoly, Yaroschuk Alexandr, Compania StiintificdA de Productie
,JODIS”SRL, Concernul Industrial International ,,Yark-Kiev” si societatea cu
raspundere limitatd ,,Gelibert” impotriva societatii pe actiuni ,,Arvo Com”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind anularea
marcii ,,JODIS” (MOJIMC) nr. 16464 din 21 mai 2008, titular societatea pe actiuni
,Arvo Com”, cu anularea marcii nominalizate si incasarea cheltuiclilor de judecata,
deoarece s-a stabilit cu certitudine rea-credinta societatii pe actiuni ,,Arvo Com” ca
pretins titular al marcii ,JODIS” (MOJIUC) si intentia acesteia de blocaj a societitii cu
raspundere limitata ,,Gelibert” prin Inregistrarea marcii respective, inclusiv reiesind
din faptul ca timp de 4 ani titularul marcii ,,JODIS” (MOJIUC) nr. 16464 din 21 mai
2008 nu a valorificat in nici un mod marca ,,JODIS” (MOJIMC), fapt care indubitabil
permite de a prezuma ca aceasta nu are nici o intentie de a produce apa minerala iodata
sau alte produse pentru care a fost inregistrata marca ,,JODIS” (MOJUC).

Prin referinta depusa la 16 iulie 2013 reprezentantul societdtii cu raspundere
limitata ,,Gelibert”, avocatul Andrei Bivol a solicitat incasarea cheltuiclilor de
asistenta juridica suportate de societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” la
examinarea recursului depus de societatea pe actiuni ,,Arvo Com”.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si alin. (1') Codul de procedurd civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin mandatul din 10 iulie 2013 anexat la referinta se confirma ca avocatul
Andrei Bivol a fost imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” sa-i
reprezinte interesele in instantele de judecata.

Potrivit actului de primire-predare a serviciilor din 12 iulie 2013 si facturii seria
WI nr. 0623517 din aceeasi datd anexate la referintd, societatea cu raspundere limitatd
,QGelibert” a transferat pe contul Biroului asociat de avocati ,,Hanganu, Tanase si
Partenerii” suma de 7 000 lei pentru asistenta juridicd si reprezentare in fata Curtii
Supreme de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva cd desi pretinde incasarea sumei de 7 000 lei pentru asistenta juridica
prestatd, avocatul Andrei Bivol nu a anexat la referinta contractul de asistentd juridica
si borderoul de calcul detaliat al serviciilor juridice prestate pentru reprezentarea
intereselor societatii cu raspundere limitatd ,,Gelibert” in fata Curtii Supreme de
Justitie.

In aceste circumstante solicitarea incasirii sumei de 7 000 lei cu titlu de asitentd
juridicd este apreciata drept abuziva de catre instanta de recurs, motiv pentru care
cerinta nominalizatd va fi admisad partial cu dispunerea incasarii de la societatea pe
actiuni ,,Arvo Com” in beneficiul societatii cu raspundere limitatd ,,Gelibert” a sumei
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de 500 lei pentru servicii juridice, or incasarea sumei de 7 000 lei pentru intocmirea
unei referinte la cererea de recurs nu este reala, necesara si rezonabila.

Avand 1n vedere ca prima instantd a examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material si procedural, a verificat si apreciat probele
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild si a adoptat o
hotarire legald si Intemeiata, iar argumentele invocate de societatea pe actiuni ,,Arvo
Com” in cererea de recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine hotarirea contestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Arvo Com”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni ,,Arvo Com”
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Gelibert”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la apararea dreptului exclusiv asupra
marcii comerciale, incetarea importului, producerii, vinzarii §i comercializarii
produselor ambalate si materialelor de ambalaj marcate cu marca comerciala ,,Jodis”
(MOJINC), retragerea din circuitul comercial a produselor cu marca ,,Jodis” (MOJIHC)
st la cererea reconventionald depusa de Melnichenko Constantin, Melnichenko Vasily,
Yaroschuk Anatoly, Yaroschuk Alexandr, Compania Stiintificd de Productie ,,Jodis”
societate cu raspundere limitatd, Concernul Industrial International ,,Yark-Kiev” si
societatea cu raspundere limitata ,,Gelibert” impotriva societdtii pe actiuni ,,Arvo
Com”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire
la anularea marcii comerciale ,,Jodis” (fIOI[I/IC) nr. 16464 din 21 mai 2008, titular
societatea pe actiuni ,,Arvo Com” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se admite partial cerinta societdtii cu raspundere limitatd ,,Gelibert” de incasare
a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in fata instantei de recurs.

Se incaseaza de la societatea pe actiuni ,,Arvo Com” in beneficiul societdtii cu
raspundere limitata ,,Gelibert” suma de 500 (cinci sute) lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Svetlana Novac

Tatiana Vieru
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