prima instanta: V. Negru 3r-201/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
15 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Promnordex”

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Promnordex” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promnordex”

constata:

La 31 1anuarie 2013, SRL ,,Promnordex” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva IFS mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 ianuarie 2013, IFS mun. Chisindu a
emis decizia cu nr. 16 pe marginea contestatiei formulate la decizia cu nr. 3355/1 din
28 noiembrie 2012 emisa de IFS mun. Chisinau, in temeiul careia s-a decis de a
incasa la buget suma taxei calculate in rezultatul controlului - 15049 lei TVA,
majorare de Intarziere calculatad in rezultatul controlului - 2181 lei pentru neachitarea
in termen a taxei pe valoare addugata, aplicarea pentru incdlcarea legislatiei fiscale si
incasarea la buget a 27060 lei amenda in marime de 15 % pentru diminuarea
venitului impozabil al anilor 2010, 2011, conform prevederilor art. 260 alin. (5)
Cod fiscal, 4515 lei amenda in marime de 30 % pentru diminuarea TVA aferenta
bugetului, conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal, 5000 lei amenda pentru
intocmirea neconformad a Declaratiilor persoanei juridice cu privire la impozitul pe
venit pentru perioadele fiscale 2010 - 2011 - 2 cazuri, a declaratiilor privind
TVA (24 cazuri), conform prevederilor art. 257 alin. (1) Cod fiscal.

Afirma ca constatarile expuse in actul de control nr. 5-657413 din
28 septembrie 2012, retinute la adoptarea deciziei din 28 noiembrie 2012 sunt expuse
in contradictie cu prevederile art. 216 Cod fiscal, in conformitate cu care, in actul de
control fiscal se va descrie obiectiv, clar si exact incalcarea legislatiei fiscale si/sau a
modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta
respective si la alte materiale, indicandu-se actele normative incalcate.



Remarca cd actul contestat nu contine date obiective, veridice si intemeiate pe
careva inscrisuri care ar argumenta concluzia emitentului precum ca autoturismul de
model ,,Volvo” nu a fost utilizat in cadrul activitatii de intreprinzator, cat priveste si
concluziile ca consumul de combustibil, calcularea uzurii mijloacelor fixe, deducerea
cheltuielilor aferente tranzactiilor de leasing, deducerea cheltuielilor privind plata
taxei pentru folosirea drumurilor aferente autoturismului mentionat, neintemeiat au
fost reflectate.

Considera ca la adoptarea deciziei cu nr. 3355/1, IFS nu a contribuit la
atingerea scopului procedurii de examinare a cazului de incalcare fiscald, care consta
in clarificarea prompta, multilaterald, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor in care
s-a produs, solutionarea lui in strictd conformitate cu legislatia, precum si stabilirea
cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii fiscale conform
prevederilor art. 239 Cod fiscal.

Mai noteaza ca examinarea cazului de incdlcare fiscala a avut loc fara
participarea conducatorului intreprinderii, in pofida faptului ca persoanele care au
examinat cazul de incalcare fiscala aveau datele de contact a administratorului,
retinute in urma controlului fiscal din 28 noiembrie 2012. Prin urmare, IFS nu s-a
conformat prevederilor art. 241 Cod fiscal, potrivit caruia cazul de incalcare fiscala se
examineazd in prezenta persoanei trase la raspundere pentru savarsirea incalcarii.
Organul fiscal o anuntd in scris (prin citatie) despre locul, data si ora examinarii
cazului. Cazul de incalcare fiscald poate fi examinat in lipsa persoanei trase la
raspundere pentru savarsirea incalcarii numai daca exista informatii ca a fost anuntata
in modul stabilit despre locul, data si ora examinarii cazului si daca de la ea nu a
parvenit un demers argumentat de a fi amanatd examinarea.

Afirma cd nu este clard necesitatea efectuarii unui control repetat dispus prin
decizia cu nr. 16 din 11 ianuarie 2013, Incét toate faptele expuse de contribuabil in
cererea prealabila au fost verificate in cadrul examinarii acesteia la 11 ianuarie 2012
cu prezenta SRL ,,Promnordex”, fiind probate prin documente justificative.

Invoca prevederile art. 214 alin. (6) Cod fiscal, care statuecaza ca organele cu
atributii de administrare fiscala pot efectua controlul fiscal repetat in cazul in care
rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sunt neconcludente, incomplete sau
nesatisfacatoare ori daca ulterior au fost depistate circumstante ce atestd existenta
unor semne de incalcare fiscala i prin urmare, se impune un nou control.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. c), e),
24 alin. (1), 101 alin. (1), 102 alin. (1), 115 alin. (2), 214 alin. (6) si (8), 216, 239, 241
Cod fiscal, art. 16, 21 Legea contenciosului administrativ, art. 166-167, 174-175
CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei IFS mun. Chisinau cu nr. 3355/1
din 28 noiembrie 2012 si a deciziei cu nr. 16 din 11 ianuarie 2013 emisd pe marginea
contestatiei (cererii prealabile) impotriva deciziei cu nr. 3355/1 din 28 noiembrie
2012, precum si suspendarea pe durata examinarii cauzei in fond a deciziei cu nr. 16
din 11 ianuarie 2013 emisda de IFS mun. Chisindu, cu interzicerea efectuarii
controlului fiscal repetat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2015 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.



La 24 februarie 2015, SRL ,,Promnordex” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acesteia si casarea hotararii
contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Promnordex”, acordat termen pana la 29 aprilie 2015,
orele 10.00 pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea cereri de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015 a fost restituita
cererea de apel depusda de SRL ,,Promnordex”, pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel, expuse in incheierea din 01 aprilie 2015.

La 21 mai 2015, SRL ,Promnordex” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, solicitaind admiterea acestuia si casarea
incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o0
ilegala s1 neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel, primind pe rol cererea de apel, a expediat la
30 martie 2015 1n adresa societatii si in adresa reprezentantului intreprinderii
avocatului Tatiana Agachi, doar citatia pentru data de 29 aprilie 2015, ora 10.00, fara
a fi anexat un careva alt inscris, indicatia instantei rezumandu-se la obligatia de a se
prezenta la 29 aprilie 2015 in vederea examinarii cererii de apel.

La data de 28 aprilie 2015, reprezentantul recurentului avocatul Agachi Tatiana
a Inregistrat la cancelaria Curtii de Apel Chisindu o cerere de amanare a examindrii
cauzei preconizata pentru 29 aprilie 2015, pe motivul deplasarii in afara municipiului,

Mentioneazd ca afirmatia instantei de apel, precum cd aceasta a expediat in
adresa recurentului pretinsa incheiere din 01 aprilie 2015 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel si acordat termen pand la 29 aprilie 2015, orele 10.00 pentru
prezentarea apelului motivat, nu corespunde adevarului, deoarece asemenea
incheierea societatea nu a receptionat si nici reprezentantul acesteia nu a primit-o.

Mai mult ca atat, nici la materialele cauzei nu exista vreo dovada a faptului ca
SRL ,,Promnordex” a receptionat incheierea din 01 aprilie 2015, decat citatia din 30
martie 2014.

Remarca cd in incheierea recurata, se indica precum ca incheierea prin care nu
s-a dat curs cererii de apel din 01 aprilie 2015, ar fi fost receptionata la
09 aprilie 2015 de catre managerul L. Covric, ceea ce la fel, nu corespunde
adevarului, deoarece in cadrul SRL ,,Promnordex” nu figureaza nici un angajat cu
numele L. Covric.

Mai noteaza ca in pct. 8 din incheierea recurata, instanta indica ca este necesar
de a restitui cererea de apel depusa de Vasile Chitan, persoana care nu are atributie cu
litigiul initiat. Or, cererea de apel a fost depusa de SRL ,,Promnordex” si unica
persoand imputernicitd cu dreptul de a reprezenta in instanta de judecatda pe ultimul
este avocatul Tatiana Agachi, conform mandatului anexat la dosar. Astfel,
vehicularea instantei de judecatd cu nume de persoane care nu au atributie in dosar
(L. Covric si Chitan Vasile), permite de banuit ca ultima a examinat cauza superficial
si a dat 0 interpretare necorespunzatoare circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 mai 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 139).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 mai 2015 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacad apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Dupa cum denota actele cauzei, ,,Promnordex” SRL a depus la 24 februarie
2015, cerere de apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Rascani
mun. Chisinau din 30 ianuarie 2015.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2015, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de ,,Promnordex” SRL, fiindu-i acordat
apelantului termen pana la 29 aprilie 2015 ora 10:00, pentru a prezenta cererea de
apel motivata, totodata fiind mentionat ca in caz contrar apelul Tnaintat va fi restituit
fara examinare.

Desi incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 a fost expediata in
adresa ,,Promnordex” SRL si reprezentantul societatii Tatiana Agachi la 06 aprilie
2015, fiind receptionata la 09 aprilie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d.
130), aceasta nu a fost executata de catre ,,Promnordex” SRL si apelul motivat nu a
fost prezentat in termenul stabilit de instanta de apel.

Ca urmare, se constatd ca, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, Curtea de Apel Chigindu prin incheierea din 29 aprilie 2015 corect a restituit
apelul depus de ,,Promnordex” SRL ca nemotivat.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum ca
SRL ,,Promnordex” nu a receptionat incheierea din 01 aprilie 2015, deoarece aceasta
nu a fost anexata la citatia pentru sedinta de judecata din 29 aprilie 2015, prin urmare
a fost in imposibilitatea de a depune in termen apelul motivat.

Asta deoarece, copia citatici expediata in adresa SRL ,,Promnordex” si
reprezentantului ei pentru data de 29 aprilie 2015 contine mentiunea ca este anexata
si copia incheierii din 01 aprilie 2015 (f. d. 129), pe cand recurentul in mod
declarativ, fard a prezenta probe in acest sens, sustine cd a receptionat doar citatia
pentru data de 29 aprilie 2015, copia incheierii nefiind anexata.

La acest capitol instanta de recurs releva si faptul ca SRL ,,Promnordex”, fiind
cel interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, depunand inca la 24 februarie
2015 o cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante, nu a dat dovada
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de buna credinta la exercitarea drepturilor sale si nu a intreprins actiuni concrete in
vederea depunerii apelului motivat, dar avocatul Tatiana Agachi a depus la 28 aprilie
2015 o cerere prin care a solicitat amanarea examinarii cauzei dat fiind faptul aflarii
ei la data de 29 aprilie 2015 in deplasare (f. d. 132).

Or, Curtea Europeana in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca fine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces
la justitie.

Nu poate fi retinut ca temei de admitere a recursului nici argumentul
recurentului cd in cadrul SRL ,,Promnordex” nu figureaza niciun angajat cu numele
L. Covric, care ar fi receptionat incheierea din 01 aprilie 2015, dupa cum
mentioneaza instanta de apel.

Asta deoarece avizul de receptic semnat de managerul L. Covric atesta
receptionarea corespondentei pe numele Tatianei Agachi, care este reprezentantul
SRL ,,Promnordex” (f. d. 130).

La fel si critica recurentului cu privire la faptul cd in incheierea recurata,
instanta indica ca este necesar de a restitui cererea de apel depusd de Vasile Chitan,
persoand care nu are atributie cu litigiul inifiat nu constituie temei de admitere a
recursului, fiind evident ca aceasta constituie 0 omisiune mecanica a instantei, care
poare fi corectata din oficiu, in conformitate cu prevederile art. 249 alin. (2) CPC.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere ca criticile formulate 1n recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de ,,Promnordex” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu Raspundere Limitata
,Promnordex” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



