prima instantd: D. Mirzenco dosarul nr. 3r-209/15
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Triboi Alexandra,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Morosanu Olga
impotriva Consiliului satesc Vorniceni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, prin care cererea
de revizuire depusa de catre Triboi Alexandra a fost respinsa ca fiind inadmisibila,

constata:

La 07 mai 2013, Morosanu Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Vorniceni cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd la data de 7 martie 2013, a depus o cerere
adresata Consiliului satesc Vorniceni, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului
Satesc Vorniceni nr. 15.08 din 01 decembrie 2004 in partea ce tine de atribuirea
suprafetei de 20 ari ca teren aferent casei de locuit din satul Vorniceni, str. I. Creanga
24 si emiterea unei decizii cu privire la transmiterea in proprietatea sa a terenului
aferent casei de locuit din satul VVorniceni, str. I. Creanga 24, conform suprafetei reale
de care se foloseste.

Sustine ca in motivarea cererii a mentionat ca decizia nr.15.08 din 01 decembrie
2004, in partea ce tine de atribuire a suprafetei de 20 ari ca teren aferent casei de locuit
contravine prevederilor art. 11 alin. (1) Cod funciar si ca i-i este lezat dreptul de
proprietate asupra terenului aferent locuintei, deoarece in realitate pe garduri existente
suprafata terenului constituie 0,3165 ha si nu 20, dupa cum este mentionat in decizia
contestata.

Mai invoca ca din cauza neconcordantei acestor date nu-si poate perfecta titlul
de proprietate pe terenul ocupat de casa anexa si gradini, deoarece conform art. 11 Cod
funciar, trec in proprietatea cetatenilor terenurile ocupate de case anexe si gradini.

Afirma ca pina la moment nu a primit nici un raspuns la cererea sa, fapt care a
generat adresarea cu prezenta cerere in judecata.



Solicita anularea partiald a deciziei Consiliului satesc Vorniceni nr. 15.08 din 01
decembrie 2004, in partea in care i s-a atribuit in proprietate suprafata de 20 ari ca
teren aferent casei de locuit din satul Vorniceni, str. I. Creanga 24 si obligarea
Consiliului satesc Vorniceni emiterea unei decizii prin care sa-i transmitd in
proprietate terenul cu suprafata de 0,3165 ha, masurat pe garduri existente conform
schemei de stabilire a hotarelor intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Straseni.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 26 noiembrie 2013, actiunca a fost
admisa si anulata decizia Consiliului satesc Vorniceni nr. 15.08 din 01 decembrie 2004
,,Cu privire la aprobarea listei proprietarilor de teren pe art. 11 al Codului funciar”, in
partea in care detindatorului de teren Morosanu Olga 1 s-a atribuit suprafata de 20 ari ca
lot pe linga casd si gradini, amplasat in satul Vorniceni, str. I. Creangd 24, ca fiind
emisd contrara prevederilor legale. Totodata, a fost obligat Consiliului satesc
Vorniceni sa transmita in proprietatea privata Olgai Morosanu terenul cu suprafata de
0,3165 ha, 1n hotarele ingradite la momentul emiterii hotaririi, ca teren aferent casei de
locuit amplasat in satul Vornicent, str. i. Creanga 24.

La 27 decembrie 2013, Triboi Alexandra a depus cerere de revizuire impotriva
hotaririi primei instante, prin care, cu referire la prevederile art. 449 lit. C) CPC, a
solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi primei instante si dispunerea reexaminarii
cauzel cu atragerea sa in Proces si conexarea actiunii inaintate de catre Morosanu Olga
impotriva Consiliului satesc Vorniceni cu actiunea sa.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 07 octombrie 2014, cererea de revizuire
depusa de catre Triboi Alexandra a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 16 octombrie 2014, Triboi Alexandra a declarat recurs Impotriva incheierii
primei instante din 07 octombrie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate si dispunerea admiterii cererii de revizuire, casarea hotaririi primei instante
din 26 noiembrie 2013 cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta pentru
conexarea cu pricina civild intentata la cerea ei de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2015, a fost respins
recursul si mentinuta incheierea Judecatoriei Straseni din 07 octombrie 2014.

La 31 martie 2015. Triboi Alexandra a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei instantei de apel din 09 februarie 2015, solicitind admiterea cererii §i casarea
deciziei supuse revizuirii.

Sustine ca in motivarea respingerii recursului Curtea de Apel Chisinau incorect
a mentionat precum ca la cererea de revizuire dinsa a anexat copia cererii de chemare
in judecatd naintatd impotriva Consiliului satesc Vorniceni privind transmiterea in
proprietate a terenului cu suprafata de 0,09 ha din sectorul nr.12, care se extinde pana
in zona de protectie a rapei si obligarea delimitarii in natura a lotului de teren, insa nu
a anexat actul juridic de véanzare-cumpdrare a terenului cu suprafata de 0,2500
ha, precum a indicat in cererea de revizuire.

Mentioneaza insa ca in cererea de revizuire dinsa a indicat ca prin decizia
Primariei satului Vorniceni r-1 Strageni nr.1 din 25 februarie 1993 i-a fost repartizat n
proprietate din suprafata intreaga a terenului aferent casei de 0,25 ha, numai 0,0598 ha,
fiindu-i ulterior eliberat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, care a
fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr. 156 din 08 iunie



2001 ( inregistrat la OCT la 19 iulie 2001), fapt care atesta ca nu i-a fost vandut un
teren cu suprafata de 0,25 ha, dar numai un teren cu suprafata de 0,0598 ha, respectiv,
fiind 1n imposibilitate de a prezenta un act juridic aga cum indica Curtea de Apel
Chisinau.

Afirma cd in cazul dat atat prima instantd, cat si Curtea de Apel pentru a
solutiona litigiul conform cerintelor CPC erau obligate sa solicite de la Judecatoria
Straseni dosarul civil unde se examineaza cererea Sa initiald, cu inscrisurile anexate la
el si numai in asa situatie erau excluse erorile comise.

In sustinerea cererii de revizuire revizuenta a anexat acte, care nu au fost obiect
de studiu si anume: actul de constatare din 02 iunie 2010m din care rezulta ca detine
0,0598 ha de teren; informatia Primariei Vorniceni din care rezulta, ca dispune
conform contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit de teren aferent de 0,06
ha; planul geometric a sectorului de pamint; referinta Primariei, din care rezultd ca
familia Morosanu foloseste abuziv si fara temei legal in scopuri proprii teren public
fara a achita plata de arenda; informatia Primariei Vorniceni din care rezulta, ca
Morosanu Olga detine in plus 0,11 ha de pamant - proprietate publica; adeverinta
Primariei Vorniceni prin care se confirma faptul detinerii de catre Morosanu Olga a 30
ari de pamant; copia adeverintei a detinatorului de teren Morosanu Olga, din care se
confirma ca este detinatorul a 0,30 ha de pamint; informatia Presedintele raionului
Straseni din 26 noiembrie 2009 din care rezulta, ca Morosanu Olga detine 0,31 ha lot
aferent; cererea sa privitor la permisiunea procurarii lotului de pamant din 06 martie
2013; Procesul-verbal nr. 1 al sedintei Consiliului Vorniceni din 16 aprilie 2013.

Remarca cd din documentele anexate se demonstreaza cu certitudine faptul
admiterii nelegitime a cererii de chemare in judecata inaintate de Morosanu Olga cu
privire la anularea deciziei Consiliului nr. 15.08.din 01 decembrie 2004, cit si
respingerii neintemeiate a cererii de revizuire si a recursului depus de dinsa.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2015, cererea de revizuire
depusa de catre Triboi Alexandra a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 17 iulie 2015, Triboi Alexandra a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate cu dispunerea admiterea cererii de revizuire, casarea actelor de dispozitie a
instantelor judecatoresti si remiterea pricinii la rejudecare in prima instantd Judecatoria
Straseni, pentru a fi examinata in comun cu actiunea inaintata de dinsa in anul 212.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu solutia Curtii de Apel Chisindu
materializata prin incheierea din 24 iunie 2015, considerind ca cererea sa de revizuire
a fost respinsa formal fara a fi luate in calcul si actele prezentate in sustinerea acesteia,
cit st incélcata legislatia in vigoare si anume: ambele instante de judecata, fara careva
temei, intentionat, nu au luat in consideratie termenul de prescriptie la examinarea
pricinii si au anulat decizia Consiliului sdtesc Vorniceni nr. 15.08. din 01 decembrie
2014, chiar si fara a 0 repune in termen.

Remarca si asupra faptului depasirii atributiilor din partea instantelor
judecatoresti, care si-au asumat dreptul de a repartiza terenuri de pamint, care de fapt
este prerogativa Consiliului satesc.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din motivul ca actele cauzei nu reflecta data expedierii incheierii motivate a
Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015 in adresa Alexandrei Triboi, instanta de
recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
17 iulie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentinad
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2015, revizuenta Triboi Alexandra a invocat
faptul ca instanta de recurs nu s-a expus asupra argumentelor cererii de recurs
declarate impotriva incheierii Judecatoriei Straseni din 07 octombrie 2014, cit si eronat
a interpretat circumstantele invocate de dinsa in sustinerea cererii de revizuire depuse
impotriva hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Triboi Alexandra in sustinerea cererii de revizuire
nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurdri ce {in de fondul cauzei, aduse impotriva
incheierii emise de prima instanta si a invocat presupuse incalcari de procedura admise
de catre instante.

Astfel, insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie contestat nu constituie un
motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii In cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotararii contestate poate duce la Incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisindu, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
Triboi Alexandra nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentei
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Mai mult, ca insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie adoptat la caz nu
este un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Triboi Alexandra.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 24 iunie 2015 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Morosanu Olga impotriva
Consiliului satesc Vorniceni cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



