prima instantd: D. Chistol dosarul nr. 3r-211/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
15 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Floreni”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2 din Chisinau” impotriva Primariei mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,Floreni” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, prin care a fost
respinsa cererea Societatii pe Actiuni ,,Floreni” cu privire la punerea pe rol a cererii de
apel si aminarea examindrii pricinii $i restituita cererea de apel depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Floreni” ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 11 decembrie 2014, SA ,Centrala Electrici cu Termoficare nr. 2 din
Chisinau” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Floreni” cu privire la contestarea actului
administrativ..

In motivarea actiunii a indicat ci in urma unui control, efectuat de reprezentantii
SA ,,Termocom” in sect. Centru, in preajma blocului locativ 106/2, la intersectia
strazilor D. Cantemir - Ismail, s-a constatat faptul amplasarii in zona de protectic a
retelelor termice cu diametrul 300 mm, a unei gherete pentru comercializarea
semipreparatelor din carne de pasare in ambalaj si oua de gaina.

Invoca faptul cd s-a stabilit, cd activitatea de comert din constructia data este
efectuatd de catre Societatea pe Actiuni de Selectie si Hibrizarea Pasarilor ,,Floreni”, in
baza Autorizatiei pentru amplasarea si functionarea unitdtilor comerciale si prestari
servicii nr. 24378 din 23 august 2011, cu termenul de valabilitate de la 18 septembrie
2013 pina la 25 1unie 2016, la eliberarea careia Primaria mun. Chisinau, a ignorat faptul
existentei in teren a retelelor termice.

Astfel, sustine ca au fost ignorate prevederile art. 17 din Legea cu privire la
energetica nr. 1525-XIII din 19 februarie 1998, care stipuleaza, cd obiectivele energetice
au grad sporit de pericol. Pentru asigurarea exploatarii lor n siguranta, se stabilesc zone
de protectie. Orice lucrare in zona de protectie se efectueaza numai cu acordul
intreprinderii sau organizatiei energetice.



La fel, invoca ca au fost incdlcate prevederile art. 31 din Legea cu privire la
energia termicd §i promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014 mentioneazd ca
pentru a se asigura protectia si functionarea normald a retelelor termice, pentru a se
evita punerea in pericol a persoanelor, bunurilor si mediului se stabilesc zone de
protectie a retelelor termice. In scopul protectiei retelelor termice, persoanelor fizice si
juridice li se interzice sd limiteze ori sa ingradeasca prin imprejurdri, prin constructii ori
in orice alt mod accesul la reteaua termica a unitatii termoenergetice.

Totodata, mentioneaza ca s-au admis abateri inclusiv de la pct. 40, 41 al
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, care prevede ca este interzis ca pe
traseele conductelor termice, inclusiv pe culoarele de acces, sa se ridice constructii, sa
se depoziteze materiale, sa se execute lucrari subterane sau orice alte lucrari care ar
dauna exploatirii si ar bloca accesul la conducte si la statiile termice. In cazul in care
este necesar ca pe terenul pe care sint amplasate instalatiile termice de alimentare sa se
execute o constructie, beneficiarul este obligat sa anunte cu un an inainte pe definatorul
instalatiilor si va suporta toate cheltuielile de modificare legate cu mutarea instalatiilor
de alimentare de pe terenul viitoarei constructii.

De asemenea considerd ca au fost incdlcate si prevederile din ,,Normativul in
constructii NCM G.04.07-2006 (MSN 4.02-02-2004)”, care in Tabelul B.3 ,,Intervale pe
orizontald de la constructiile retelelor termice” stabileste, ca distanta pe orizontala de la
retelele termice subterane cu diametrul mai mic de 500 mm, pina la cladiri si instalatii e
necesar a fi nu mai mica de 2m.

In cazul dat, constructia este instalatd in zona de protectie a traseului termic cu
diametrul 300 mm, ceea ce exclude accesul lucratorilor si a tehnicii la retelele termice in
vederea descoperirii, deservirii s1 exploatdrii acestora. Despre eliberarea autorizatiei
nr.24378 pentru desfasurarea comerfului pe bd. D. Cantemir - str. Ismail, 1.06/2,
gestionarul retelelor termice a aflat la 21 octombrie 2014.

Sustine ca la 30 octombrie 2014, s-a adresat cu o cerere prealabild in adresa
Primariei mun. Chisindu, solicitind anularea Autorizatiei pentru amplasarea si
functionarea unitatilor comerciale si prestari servicii nr. 24378 din 23 august 2011,
eliberata Societatii pe Actiuni ,,Floreni”, inSa care a fost respinsa.

Mentioneaza reclamantul ca prin amplasarea constructiei de tip ghereta in zona
de protectic a retelelor termice, se ingradeste accesul reprezentantilor si a tehnicii
gestionarului conductelor termice la descoperirea, deservirea si exploatarea acestora.
Presiunea si temperatura Tnaltd a apei din retele prezintd un pericol inalt pentru viata si
sanatatea oamenilor, proprietarul bunurilor poate cere despagubiri in caz de avariere a
traseului termic.

Solicitd, anularea Autorizatiei de functionare a unititilor de comert si
alimentatie publica nr. 24378 din 23 august 2011 cu termenul de valabilitate de la 19
septembrie 2013 pina la 25 1unie 2016, pentru desfasurarea comertului cu amanuntul in
mun. Chisinau, bd. Cantemir in preajma blocului 106/2 si obligarea SA ,,Floreni” sa
inlature din zona de protectie a retelelor termice la o distantd regulamentara, constructia
de tip gheretd, amplasata In mun. Chisinaum bd. Cantemir, in preajma blocului 106/2.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 martie 2015, actiunea a
fost admisa partial, fiind obligat SA ,,Floreni” sa inldture din zona de protectie a
retelelor termice la o distantd regulamentara constructia de tip gheretd amplasatda in
mun. Chisindu, bd. Cantemir in preajma blocului 106/2, in rest cerintele au fost
respinse ca neintemeiate.



La 21 aprilie 2015, SA ,Floreni” a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante.

La 02 iunie 2015, SA ,,Floreni” a depus 0 cerere, prin care a solicitat aminarea
sedintei de judecata a instantei de apel stabilita pentru data de 02 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015, a fost respinsd cererea
SA ,,Floreni” cu privire la punerea pe rol a apelului si aminarea sedintei instantei de
apel si a fost restituita cererea de apel depusa de SA ,,Floreni” ca fiind depusa tardiv.

La 24 iunie 2015, SA ,,Floreni” a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel solicitind, admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
incheieri prin care cererea de apel sa fie pusa pe rol.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
deoarece ultima zi a termenului de declararea a apelului a fost zi de odihna, iar cererea
de apel a fost depusa imediat in urmatoarea zi lucratoare.

Astfel, cu referire la prevederile art. 265 Cod civil, care reglementeaza expirarea
termenului intr-o zi de odihna si art. 2 al Hotaririi Parlamentului cu privire la zilele
comemorative, zilele de sdrbatoare si zilele de odihna din Republica Moldova, sustine
ca data de 20 aprilie 2015, cind a fost ultima zi de declarare a apelului Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost ziua de luni la o saptamina dupa
pasti (Pastele blajinilor), care este declaratd zi nelucratoare, iar cererea de apel a fost
depusa la data de 21 aprilie 2015, in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii instantei de apel din 02 iunie
2015, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv recurentului SA ,,Floreni” la data de
10 iunie 2015 (f.d. 71).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 iunie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admuisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului la 21 aprilie 2015 SA ,,Floreni” a
depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19
martie 2015, prin care a fost admisa partial actiunea SA ,Centrala Electricd cu
Termoficare nr. 2” si obligata SA ,Floreni” sa inlature din zona de protectie a retelelor
termice la o distantd regulamentara, constructia de tip gheretd amplasatda in mun.
Chisinau, bd. D. Cantemir, in preajma blocului 106/2 (f.d. 45, 49-53).

La data de 02 iunie 2015, SA ,,Floreni” a depus instantei de apel 0 cerere prin
care a solicitat aminarea sedintei instantei de apel fixatd pentru data de 02 iunie 20115
ora 11.00.



lar, prin incheierea Curtea de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, a fost respinsa
cererea SA ,,Floreni” cu privire la punerea pe rol a cererii de apel si de aminare a
examindrii pricinii si restituita cererea de apel declaratd de SA ,,Floreni” ca fiind depusa
tardiv, fiindu-i remisa apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate.

La emiterea incheierii nominalizate instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care stipuleaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Aici se va remarca ca drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi a fost retinut
faptul ca apelul a fost declarat cu incalcarea termenului stabilit de art. 362 alin. (1) CPC,
deoarece termenul de declarare a apelului impotriva hotaririi primei instante din 19
martie 2015, a expirat la 20 aprilie 2015 (zi de luni), pe cind apelul a parvenit in instanta
de apel la 21 aprilie 2015 (zi de marti) (f.d. 66-70).

Instanta de recurs conchide, insd, ca incheierea instantei de apel este una ilegala si
emisd cu interpretarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu poate fi
mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 362 alon. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sd curgd in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicdrii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

[ar, conform pct. 2 din Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova cu privire la
zilele comemorative, zilele de sarbatoare si la zilele de odihnad in Republica Moldova nr.
433 din 26 decembrie 1990, se declara zile de odihna prima si a doua zi de Pasti
conform calendarului bisericesc, ziua de luni la 0 saptamina dupa Pasti (Pastele
blajinilor).

Raportand prevederile normelor enuntate la circumstantele spetei, instanta de
recurs constata ca termenul pentru declararea apelului impotriva hotararii judecatoresti
incepe sa se scurga din data pronuntarii actului judecatoresc, in spetd, de la data de 19
martie 2015, ultima zi pentru depunerea apelului urma a fi 18 aprilie 2015.

Aici au incidentd si dispozitiile art. 112 CPC, care indica cd, termenul stabilit in
ani expira in luna si ziua respectivd a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in
luni expird pe data respectiva a ultimei luni a termenului. Daca ultima lund nu are data
respectiva, termenul expirda in ultima zi a lunii. Daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare. Actul de procedura pentru care
este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca
cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul
postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima
zi a termenului, actul de procedurd se considerd indeplinit in termen. Daca actul de
procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.



Astfel, tinand cont ca ultima zi pentru depunerea apelului - 18 aprilie 2015, a fost
zi de simbata, zi nelucratoare, termenul pentru depunerea apelului expird in urmatoarea
zi lucratoare, in speta la 21 aprilie 2015, or, ziua de 20 aprilie 2015, desi a fost ziua de
luni, insa fiind la o saptamina dupa Pasti (Pastele blajinilor), prin pct. 2 a Hotaririi
Parlamentului Republicii Moldova cu privire la zilele comemorative, zilele de
sarbatoare si la zilele de odihna in Republica Moldova nr. 433 din 26 decembrie 1990, a
fost declarata zi de odihna.

In circumstantele enuntate, instanta de recurs constati ci SA ,,Floreni” a depus
cererea de apel, la data de 21 aprilie 2015, in interiorul termenului de declarare a
apelului, iar concluziile instantei de apel privind restituirea cererii de apel din motivul
omiterii termenului de declarare a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, contravin
prevederilor procedurale.

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiille enuntate, ar constitui o 1incalcare a dreptului
recurentului de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre judecare a apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Floreni”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, in
pricina civila la cerereca de chemare in judecata a Societatea Electrica cu Termoficare
nr. 2 din Chisindu” impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Floreni” cu privire la contestarea actului administrativ, cu
restituirea pricinii spre judecarea apelului in fond la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



