prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2r-296/15
instanta de apel: L. Popova, A. Panov, M. Moraru

DECIZIE
15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Asociatia Obsteascd ,Protectia
Consumatorilor”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a IMGFL-14 impotriva lui
Trocin Mihail, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura
falimentului cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, prin care
apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor” a fost restituit
ca fiind depus de o persoana neimputernicita,

constata:

La 01 septembrie 2014, IMGFL-14 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Trocin Mihail, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom”
in procedura falimentului cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in baza contului personal deschis la IMGFL-14
pe numele piritului, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a livrat energie termica
la locul de consum apartamentul nr. 172 din str. Calea Iesilor 47/2, mun. Chisinau.

Odata cu deschiderea contului personal Trocin Mihail a acceptat prestarea
serviciilor de citre IMGFL-14, fapt ce se confirmi prin achitarea bonurilor de plat,
inclusiv, a celor de utilizare a energiei termice, insd, incepind cu luna ianuarie 2011
piritul a incetat sa mai achite plata pentru serviciile prestate acumulind, astfel, o datorie
care la 01 iunie 2014, constituia suma de 1 595 lei.

Solicita reclamantul IMGFL-14, incasarea datoriei in suma de 1 595,45 lei sl a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 octombrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la Trocin Mihail in beneficiul IMGFL-14
suma de 1 000 Iei cu titlul de datorie si suma de 270 cu titlu de taxa de stat, iar in total
suma de 1 270 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 23 octombrie 2014, AO ,Protectia Consumatorilor” 1in interesele
consumatorului Trocin Mihail, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, cCu emiterea



unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 decembrie 2014, cererea de apel
declarata de catre AO ,Protectia Consumatorilor” a fost restituitd ca depusd de o
persoana, care nu este in drept sa declare apel.

La 10 februarie 2015, AO ,,Protectia Consumatorilor” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului a invocat ca incheierea instantei de apel este ilegald si
neintemeiata, iar prin nerecunoasterea AO ,,Protectia Consumatorilor” in calitate de
reprezentant legal, instanta a incélcat prevederile art. 13, 16 20, 22, 26, 53 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 20, 30, 31 din Legea privind protectia
consumatorilor.

Mai mult decit atit, conform raspunsului presedintelui Parlamentului RM, la
cererea adresata la 08 iunie 2012, vis-a-vis de faptul ca prevederile Codului de
Procedura Civila contravin Prevederilor Legii privind protectia consumatorului si
prevederilor art. 6 din Legea privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001,
in caz de divergenta intre o normd a actului legislativ general si 0 norma a actului
legislativ special cu aceeasi forta juridica, se aplica norma actului legislativ special.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilititii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupd cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost restituit apelul declarat de AO ,,Protectia Consumatorului” ca depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel a fost emisa la 17 decembrie 2014 (f.d. 75-77).

Tot materialul probator si anume scrisoarea de insotire si avizul de receptie,
anexat la materialele cauzei atesta ca incheierea recurata a fost expediata in adresa AO
,Protectia Consumatorului” la 30 decembrie 2014, si a fost receptionata de catre
destinatar la data de 19 ianuarie 2015 (f.d. 78, 81).

Cu toate acestea insa, recursul, impotriva incheierii mentionate, a fost declarat de
catre AO ,,Protectia Consumatorului”, doar la data de 09 februarie 2015, respectiv, in
afara termenului legal prevazut de art. 425 CPC.

Mai mult decit atit, recurentul AO ,,Protectia Consumatorului” nu au solicitat
actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, pe cind, in sensul
prevederilor art. 116 alin. (1) si (3) CPC, este de inteles ca persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd, doar in cazul anexadrii la cererea de repunere in termen a
probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii acestui act procedural in termenul
legal.



Iar in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

La acest capitol, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decit intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
Instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Or, prin inaintarea recursului la data de 09 februarie 2015, recurentul AO
,Protectia Consumatorului” si-a exercitat dreptul sdu cu nerespectarea termenului legal,
care de natura atrage decaderea dreptului de a exercita calea de atac a recursului si in
consecintd, atrage respingerea recursului ca fiind depus cu omiterea termenului de
prescriptie.

In astfel de circumstante, instanta de recurs consideri necesar de a respinge
recursul declarat de AO ,,Protectia Consumatorilor”, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2014 ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut de lege.

In acelasi timp, instanta de recurs tine sd mentioneze cd o asemenea solutie este
compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional
valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007.

Pentru considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul, fara
motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre AO ,Protectia
Consumatorilor”, ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor”
ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



