prima instanta: A. Nogal dosarul nr.2rc-748/15
DECIZIE
15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinind cererea de recurs declarata de catre Bodnari lurie,

in pricina la cererea introductivi a Intreprinderii Individuale ,Lihovetchi
Alexandru” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd Societatea pe Actiuni
,,Sibila”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, prin care a fost
scoasa de pe rol cererea depusa de Bodnari lurie cu privire la destituirea
administratorului iI ,,Sorochin Turie”, ca fiind depusi de o persoani neimputerniciti,

constata

il ,Lihovetchi Alexandru” a inaintat instantei de insolvabilitate cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Sibila”.

In motivarea cererii a invocat ca prin incheierile Curtii de Apel Economice din 22
decembrie 2010 pe dosarele nr. 2e-1096/10, nr. 2e-1151/10, nr. 2e-1208/10 a fost
dispusa incasarea din contul SA ,Sibila” in beneficiul administratorului provizoriu
Lihovetchi Alexandru a sumei de 4 000, 2 800 si 2 800 lei.

Titlurile executorii pe dosarele nr. 2e-1096/10 si nr. 2¢-1151/10, la data de 28
septembrie 2012, creditorul le-a remis executorului judecatoresc Olga Buzadji si a
achitat suma de 200 lei pentru executare, insa pina in prezent acestea nu au fost
executate.

La 25 martie 2013, creditorul a expediat executorului judecatoresc Olga Buzadji o
scrisoare, la care drept raspuns, i s-a comunicat ca debitorul nu dispune de mijloace care
ar putea acoperi datoria.

Concomitent invoca ca mai mult de jumatate de an conturile bancare ale SA
,,Sibila” sunt blocate si conform art. 10 alin. (2) a Legii insolvabilitatii, temeiul general
de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de platd a
debitorului.

a debitorului caracterizata prin incapacitatea de a-si executa obligatiile pecuniare
scadente, inclusiv obligatiile fiscale, incapacitatea de plata fiind de regula, prezumata in
cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati.

Astfel, considera ca intreprinderea SA ,,Sibila” se afla in stare de insolvabilitate si
este necesara intentarea procedurii de insolvabilitate.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2013, a fost admisa spre
examinare cererea introductivd II ,,Lihovetchi Alexandru”, fiind stabiliti perioada de
observatie asupra activitatii SA ,,Sibila” si numit in calitate de administrator provizoriu
al insolvabilitatii iI ,,Sorochin lurie”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013, a fost respins
recursul declarat de SA ,,Sibila” si mentinuta incheierea instantei de insolvabilitate.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2014, a fost admisa
cererea introductiva depusa de II ,,Lihovetchi Alexandru”, fiind intentat procesul de
insolvabilitate fata de SA ,,Sibila” si desemnat in calitate de administrator al procesului
de insolvabilitate I ,,Sorochin Turie”.

La 16 aprilie 2015, Bodnari lurie a depus o cerere, prin care a solicitat destituirea
administratorului 11 ,,Sorochin Turi”, in cadrul procesului de insolvabilitate SA ,,Sibila”.

In motivarea cererii, Bodnari Iurie a invocat ca administratorul 1I ,,Sorochin Turi”
nu respecta atributiile ce i revin in baza Legii insolvabilitatii din 29 iunie 2012,
incalcind norma legala si anume, confirm art.71 a) nu indeplineste conditiile privind
indicatorii de performanta, respectiv tergiverseaza intentionat procedura de
insolvabilitate, avind interesul propriu si stiind ca onorariul, stabilit de comitetul de
creditori, va fi primit (acceptat) in timp apropiat.

Sustine Bodnari Iurie ci aceasta se dovedeste prin faptul ca administratorul iI
,Sorochin Iuri” fictiv a intentat o cauza civila privind anularea procesului-verbal al
adunarii actionarilor, la care s-a decis gajarea imobilului din str. Armeneasca, 100,
facind abuz de drepturile oferite de lege, a tergiversat cauza mai mult de 6 Iuni, dupa
care a renuntat la cerere.

Mentioneaza ca, din momentul numirii administratorului in functie, ultimul nu
face nici o miscare cu averea debitorului (incaperea pe str. Armeneascd, 100, mobilierul
si tehnica de calcul), nu da in chirie si nici nu vinde pentru acoperirea cheltuielilor
legate de masa debitoare, prin acest motiv marind artificial si neintemeiat remunerarea
administratorului.

Mai invoca ca, potrivit art.71.b), administratorul nu respecta atributiile ce 1i revin
prin prezenta lege, si anume, din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate
administratorul era obligat sa publice dispozitivul hotaririi Curtii de Apel din 14
februarie 2014,insa neavind atributii si depasind limitele drepturilor sale administratorul
Iuri Sorochin a redactat si corectat dispozitivul hotaririi sus mentionate si 1-a publicat in
,,Monitorul Oficial” cu erori foarte grave.

Solicita Bodnari lurie destituirea administratorului procesului de insolvabilitate a
SA ,,Sibila” - II ,,Sorochin Turi” si desemnarea in functie de administrator al procesului
de insolvabilitate al SA ,,Sibila” pe dl Ciobanu Lilian, detinator al autorizatiei de
administrator autorizat nr. 86 din 12 ianuarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 cererea depusa de Bodnari
Turie cu privire la destituirea administratorului II ,,Sorochin Iurie” a fost scoasa de pe
rol, ca fiind depusa de o persoand neimputernicita.

La 04 august 2015, Bodnari Iurie a declarat recurs Tmpotriva incheierii instangei
de insolvabilitate din 11 iunie 2015, solicitind repunerea in termen de declarare a
recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii la
rejudecare 1n instanta de fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiata.



Sustine ca administratorul II ,,Sorochin Iuri” nu respecta atributiile ce i revin in
baza Legii insolvabilitatii din 29 iunie 2012, incalcind norma legala si anume: conform
art.71 a) nu indeplineste conditiile privind indicatorii de performantd si anume,
intentionat tergiverseaza procedura de insolvabilitate, avind interesul propriu si stiind ca
onorariul, stabilit de comitetul de creditori va fi primit (acceptat) in timp apropiat si in
marimea stabilita fara indeplinirea de facto volumului de lucru necesar. Acesta se
dovedeste prin faptul ca administratorul iI ,,Sorochin Iuri” fictiv a intentat o cauza civild
privind anularea procesului-verbal al adunarii generale actionarilor la care s-a decis
gajarea imobilului din str. Armeneasca, 100. Facind abuz de drepturile oferite de lege,
tergiversind cauza mai mult de 6 luni, dupa care a renuntat la cerere.

Mentioneaza ca din momentul numirii administratorul nu face nici o miscare cu
averea debitorului (incdperea pe str. Armeneasca, 100, mobilierul si tehnica de calcul),
nu transmite 1n chirie si nici nu vinde pentru acoperirea cheltuielilor legate de masa
debitoare, prim care motiv marind artificial si neintemeiat remunerarea
administratorului.

De asemenea invoca ca contrar prevederilor art.71. lit. b) a Legii insolvabilitatii
din 29 iunie 2012, din momentul intentarii procesului de faliment fata de SA ,,Sibila”
lichidatorul era obligat sa publice dispozitivul incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2014, in termen de 10 zile din data adoptarii, cu toate acestea dispozitivul a
fost publicat doar la 17 aprilie 2015, incalcind toate normele si termenele stabilite
de legislatia in vigoare. Mai mult ca atit, ne avind atributii si depasind limitele
drepturilor sale Iuri Sorochin a redactat si corectat dispozitivul sus mentionat
si 1-a publicat in ,,Monitorul Oficial” cu erori foarte grave, din care acuza
continutul si sensul actului judecatoresc s-a schimbat.

In sustinerea pozitiei sale recurentul mai invoca si prevederile art. 17 CPC, 118
alin.(1) st art. 123 alin.(6) CPC, invocind ca instanta de recurs urmeaza sa constate
incalcarea de catre administratorul in procedura insolvabilitatii [uri Sorochin a obligatiei
sale conform Legii insolvabilitatii, in conditiile in care acesta nu prezinta, si nici nu
poate prezinta instantei de insolvabilitate, probe corespunzatoare din cauza lipsei lor.

Totodata considera ca in sustinerea pozitiei sale, pot fi indicate si prevederile art.
241 CPC RM, care statueaza expres ca, pe linga circumstantele pricinii constatate de
catre instantd, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la circumstante si
legile de care s-a cdlauzit, in motivarea hotaririi se indica si argumentele invocate de
instantd la respingerea probelor administrate, ceea ce de fapt nu contine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 si 12 septembrie 2014. Or, conform art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze deciziile astfel incit
sa permita exercitarea efectiva a dreptului la casatie, sa nu lase partile intr-o stare de
incertitudine si sa nu creeze impresia ca nu au fost auzite.

Insista ca are dreptul la un recurs efectiv, mai mult ca conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra
Irlandei, hotararea din 16.04.1991), ceea ce este necesara in cazul sau.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile



calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

La fel, prevederile art. 425 CPC, statueaza ca termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La materialele pricinii lipsesc date care ar confirma expedierea in adresa
recurentului a copiei incheierilor recurate, iar ultimul insista ca acestea i-au fost aduse la
cunostinta doar la 28 iulie 2015.

Alte date care ar atesta contrariul la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 august 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele pricinii, prin hotarirea Curtii de Apel
Chisindu dinl4 februarie 2014, a fost admisd cererea introductivd depusid de II
,Lihovetchi Alexandru”, fiind intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Sibila” si
desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate II ,,Sorochin Turie”.

lar la 16 aprilie 2015, Bodnari lurie a depus o cerere, prin care a solicitat
destituirea din functie a administratorului 1I ,,Sorochin Iuri”, in cadrul procesului de
insolvabilitate SA ,,Sibila”, invocind drept temei prevederile art. 71 lit. a) si b) din
Legea insolvabilitatii.

Solutionand cererea mentionata, instanta de insolvabilitate prin incheierea din 11
iunie 2015, a scos de pe rol cererea lui Bodnari lurie cu privire la destituirea
administratorului insolvabilitatii SA ,,Sibila”, I ,,Sorochin Iuri”, ca fiind depusi de o
persoand neimputernicita.

Instanta de recurs constatd cd incheierea mentionatd este emisd cu respectarea
prevederilor legale, aplicabile situatiei in cauza.

In sustinerea opiniei date, instanta de recurs retine prevederile art. 4 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, care prevede ca participanti la procesul de
insolvabilitate sunt: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii,
lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa
caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege, iar
aliniatul (2) al aceluiasi articol stabileste cd organele si persoanele stabilite la alin. (1)
trebuie sd asigure efectuarea rapida a actelor si a operatiunilor prevazute in prezenta
lege, realizarea in conditiile legii a drepturilor si a obligatiilor celorlalfi participanti la
aceste acte si operatiuni.



Potrivit art. 71 alin. (1) al aceleasi Legi, care reglementeaza destituirea si demisia
administratorului/lichidatorului, la cererea comitetului creditorilor, a adunarii
creditorilor, a administratiei publice centrale de specialitate sau autoritatilor
administratiei publice locale (in cazul intentarii procesului de insolvabilitate in privinta
intreprinderii de stat care a fost fondatd de catre organul central de specialitate sau a
intreprinderii municipale care a fost fondatd de autoritatea administratiei publice locale,
sau a Intreprinderii in al carei capital statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul
de actiuni), sau din oficiu, instanta de insolvabilitate poate destitui
administratorul/lichidatorul din motive intemeiate, inclusiv daca acesta: a) nu
indeplineste conditiile privind indicatorii de performanta; sau b) depaseste sau nu
respecta atributiile ce 11 revin prin prezenta lege, incalca legislatia; sau c¢) se afld in
conflict de interese cu orice parte in proces; sau d) cade sub incidenta prevederilor de
incompatibilitate si/sau a restrictiilor prevazute de lege; sau e) se afla in procedura de
lichidare sau de insolvabilitate.

Prin urmare, in interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles ca instanta
de insolvabilitate poate sda destituie administratorul insolvabilitatii la solicitarea
comitetului creditorilor, a Adunarii creditorilor sau din oficiu, insa, sub nici o forma
aceasta nu poate fi obligata sa destituie administratorul din oficiu.

Raportand aceste prevederi la imprejurarile cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd legiuitorul a indicat
expres cine sunt titularii in drept sa solicite destituirea administratorului insolvabilitatii.

Or, norma in cauzd indicd imperativ cd un singur creditor nu poate solicita
destituirea administratorului insolvabilitatii si nu este in drept de a depune astfel de
cerere.

De altfel, este cert si faptul ca organele creditorilor investite, prin prisma art. 54
alin.(1) lit. d) a Legii Insolvabilitatii, cu atributii exclusive de a solicita instantei de
insolvabilitate destituirea si Tnlocuirea administratorului insolvabilitatii, nu au Tnaintat
cereri de destituire a lichidatorului si nici nu au acordat imputerniciri lui Bodnari Turie
de a solicita destituirea lichidatorului SA ,,Sibila” in procedura falimentului.

in asemenea imprejuriri, instanta de recurs conchide ci prima instanti, temeinic
cu referire la prevederile art. 267 lit. ¢) CPC, care acorda dreptul instantei judecatoresti
de a scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnata sau este depusa in
judecata de o persoana neimputernicita, a dispus scoaterea cererii lui Bodnari lurie de pe
rol, or, cum corect a remarcat si instanta de insolvabilitate, Bodnari Iurie, nu a fost
imputernicit, Tn conditiile art. 71 al Legii insolvabilitatii de a solicita destituirea
lichidatorului SA ,,Sibila” in procedura falimentului, nefiind, de altfel, demonstrata nici
calitatea procesuala a acestuia in cauza de insolvabilitate a SA ,,Sibila”.

Sub acest aspect, argumente invocate in recurs, nu pot fi retinute deoarece nu
indicd la ilegalitatea incheierii recurate, mai mult ca sunt similare celor invocate in
cadrul examinarii cauzei in prima instantd, carora le-a fost datd o apreciere in
corespundere cu prevederile legale.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea recuratd este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 iunie 2015.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bodnari lurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 11 iunie 2015 in pricina civila
la cererea introductivd a Intreprinderii Individuale ,,Lihovetchi Alexandru” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd Societatea pe Actiuni ,,Sibila”, prin care a
fost a fost scoasa de pe rol cererea depusa de Bodnari Iurie cu privire la destituirea
administratorului iI ,,Sorochin Turie”, ca depusi de o persoani neimputernicita.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chigca-Doneva



