prima instanta: V. Negru dosarul nr. 3ra-1195/15
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot”

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cebacot” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau 30 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot” si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 februarie 2015, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 septembrie 2013, SRL ,,Cebacot” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii SRL ,,Cebacot” a indicat ci la data de 27 mai 2013 ghereta
din str. M. Dosoftei mun. Chisindu ce-i apartine, a fost suspusa unui control fiscal in
rezultatul caruia Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a intocmit Actul nr. I-
627924, prin care s-a constatat ca contribuabilul prin neutilizarea MCC la incasarca
mijloacelor banesti, nu a stabilit excedentul de mijloace banesti in casierie In suma de
220 lei si nu a prezentat documentele de provenientda a marfii la prima cerere a
persoanelor din cadrul organelor cu atributii fiscale prin ce a incalcat obligatiunilor
prevazute de art. 8 alin.(2) lit. ¢), f) Cod Fiscal, si a prevederilor hotaririi Guvernului
RM nr. 474 din 24 aprilie 1998 ,,Cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu
memorie fiscala, pentru efectuarea decontarilor in numerar.

In aceeasi zi, in baza procesului-verbal de ridicare nr. 36 a fost ridicat stocul de
tigari OK aflat in ghereta supusa controlului.

Mentioneaza ca prin scrisoarea nr. 3078 din 04 iunie 2013, a inaintat piritului
obiectii la Actul de control nr. 1-627998, insa la 24 iulie 2013 Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau a emis decizia nr. 2623/3/11 prin care in privinta SRL ,,Cebacot” a
aplicat amenda in marime de 20 000 lei. La 07 august 2013 a depus o cerere prealabila,



prin care a solicitat anularea deciziei nr. 2623/3/11 din 24 iulie 2013 ca ilegala si emisa
contrar prevederilor legale, insa prin decizia nr. 626 din 05 septembrie 2015, cererea
prealabila a fost respinsa.

Considera ca decizia nr. 626 din 05 septembrie 2013, decizia 2623/3/11 din 24
iulie 2013 si Actul de control nr. 1-627924 din 27 mai 2013 sunt ilegale si emise cu
incalcarea procedurii stabilite si contrar prevederilor legii.

Solicitd SRL ,,Cebacot” anularea deciziei nr. 626 din 05 septembrie 2013,
deciziei 2623/3/11 din 24 iulie 2013 si Actului de control nr. [-627924 din 27 mai 2013.

Prin hotéarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 februarie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Cebacot” si mentinuta hotarirea primei instante.

Petru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut relevanta
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢), 254 alin. (2, 4) din Codul fiscal, pct. pct. 3, 4, 10 lit.
e), 9.4.3 alin. (4), 9.3 alin. (4) din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de
casd si control cu memorie fiscala pentru efectuarea decontdrilor in numerar aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr, 474 din 28 aprilie 1998, concluzionind ca la ghereta
amplasatd in str. M. Dosoftet 98 mun. Chisindu, SRL ,,Cebacot” isi desfasoara
activitatea fara a utiliza masina de casa si control cu memorie fiscald la efectuarea
decontarilor banesti iIn numerar pentru operatiunile cu consumatorii, iar la data de 27
mai 2013, contribuabilul nu a folosit aparatul de casda cu memorie fiscala si a format un
excedent de 220 lei care nu a fost justificat prin datele in documentele emise de masina
de casa si control.

La data de 19 iunie 2015, SRL ,,Cebacot” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si
alin. (4) CPC, si a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, deoarece in cadrul examindrii cauzei, instantele ierarhic inferioare nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a
litigiului.

Astfel, mentioneaza ca instantele au lasat fara apreciere faptul ca controlul
fiscal a fost efectuat de catre inspectorii fiscali in prezenta vinzatorului, care are atributii
limitate si conform fisei de post supune managerului si directorului companiei, insa,
potrivit art. 8 alin. (3) Cod fiscal, in caz de absentd a conducatorului intreprinderii
obligatiile prevazute la alin. (2) lit. f), g) sint indeplinite de alte persoane cu funtii de
raspundere de gestionare ale subiectului impunerii in limitele competentei lor.

Or, controlul din 27 mai 2013 a fost efectuat in lipsa conducerii SRL ,,Cebacot”
cu incalcarea drepturilor contribuabilului prevazute de art. 216 alin. (8) al Codului
fiscal.

Totodatd, sustine cd sunt eronate concluziile instantelor ierarhic inferioare cu
referire la incalcarea de catre SRL ,,.Cebacot” a prevederile legale prevazute de
Regulamentul cu privire la aplicarea maginilor de casd si control cu memorie fiscala
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.474 din 28 aprilie 1998, deoarece zilnic intre
orele 7.00-10.00 incasatorii BC ,,Moldindconbank” SA colecteaza gentile sigilate cu
bani, in care se afli borderourile de incasare si banii incasiri in ziua precedenti. In



cazurile Tn care Incasatorii vin la prima ora, geanta cu bani trebuie pregatitd din timp,
adica seara inainte de Inchiderea gestiunii.

Astfel, noua gestiune, dimineata nu detine resurse financiare disponibile pentru
a da rest clientilor, vinzatorii fiind nevoiti sa foloseasca in acest scop bani personali care
nu pot fi trecuti prin masina de casa si control, din motiv ca ulterior ii compenseaza din
incasarile de pe parcursul zilei.

Sustine, ca a incercat de mai multe ori sa remedieze acest aspect, introducind in
casieria fiecarui punct de vinzare cite 200 lei pentru rest, pe care i-a Inregistrat in
registrul de casa conform Codului Fiscal, insa a suportat mari pierderi, deoarece de cele
mai multe ori, acesti bani au fost subiect al furturilor din partea vinzatorilor.

La fel, indica ca instantele judecatoresti eronat au facut referire la art. 21 din
Legea cu privire la comertul intern nr. 231 din 23 septembrie 2010, in conformitate cu
care la locul de vinzare a produselor/prestare a serviciilor, comerciantul trebuie sa
detind documentele care atestd conformitatea acestora cu regulamentele tehnice in
vigoare si In cazul n care documentele respective sunt pastrate in alt loc, In incinta
unitatii comerciale trebuie sa se pastreze copiile acestora, autentificate cu stampila
comerciantului, deoarece datoritd faptului ca in gheretele companiei se vinde o gama
largd de produse, iar intrarile acestora se confirmd prin facturi de expeditie, numarul
actelor contabile este impunator.

Mai mult ca atit produsele ale caror acte de provenienta au fost solicitate, au fost
emise cu un an in urma de la efectuarea controlului, iar fiecare facturd de expeditie
contine zeci de pozitii.

Sau, pentru a gasi factura corespunzatoare pentru produsul solicitat vinzatoarei
I-ar fi trebuit cel putin citeva ore, insd inspectorii au refuzat sa astepte prezentarea
documentelor, si au intocmit actul de control.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot” este inadmisibil din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cebacot” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.



Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cebacot” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



