prima instanta : A. Negru, dosarul nr. 2ra-2094/15
instanta de apel: D. Manole, A. Arnaut, E. Fistican,

INCHEIERE
15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cerea de chemare in judecatd a lui Prodan Alexandru impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, Incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Prodan Alexandru si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16
septembrie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 02 iunie 2014, Prodan Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin sentinta Judecitoriei Ciocana mun.
Chisginau din 24 decembrie 2009, a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui
Gheorghita Radu in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, din motivul impacarii partilor,
ultimul fiind eliberat de raspundere penala. La fel, a fost incetat procesul penal intentat
in privinta sa, fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din
Cod penal, din motivul Tmpacarii partilor si achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod Penal, totodata, fiind recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) si art. 190 alin. (2) din Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza art. 187 alin. (1) Cod penal cu inchisoare pe un
termen de 3 ani si in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, inchisoare pe un termen de 3 ani
de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce reglementeaza relatii
patrimoniale pe un termen de 1 an.



Sustine ca in baza art. 84 din Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 3 ani si 5 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
mentinutd masura de reprimare arestul in privinta sa, cu calcularea termenului de
ispasiri a pedepsei din data pronuntarii sentintei si anume din 24 decembrie 2009, cu
includerea in termenul de ispasire a pedepsei a perioadei aflarii sale sub straja din 18
lanuarie 2009 pana la 24 decembrie 2009, iar termenul de judecare a cauzei in prima
instanta a fost din data de 23 ianuarie 2009 pana la 24 decembrie 2009.

Mentioneaza ca nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau
din 24 decembrie 2009, procurorul a contestat-o cu apel in Curtea de Apel Chisinau, iar
in instanta de apel pricina s-a examinat din 12 martie 2010 si la 16 aprilie 2010 prin
decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat de procuror s1 mentinuta
sentinta primei instante.

Indica ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2010, a fost
admis recursul declarat de procurorul de Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
casatd decizia instantei de apel si remisa pricina la rejudecare.

Invoca in urma rejudecarii cauzei penale, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
29 martie 2011, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 24 decembrie 2009, si emisd o noua hotarare prin care
dansul a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), ), art. 208 alin. (1), art. 190
alin. (4) din Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
din Cod penal cu inchisoare pe un termen de 4 ani, fara amenda; in baza art. 208 alin.
(1) Cod penal - 1 an inchisoare; in baza art. 190 alin. (4) Cod penal 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a gestiona anumite intreprinderi pe un termen de 3 ani; in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare, farad
amenda, cu privarea de dreptul de a gestiona bunuri materiale pe un termen de 3 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Sustine ca termenul de examinare a
acestei cauzei penale in instanta de apel a constituit perioada din 14 ianuarie 2011 pana
29 martie 2011.

La fel, indica ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2012, a
fost admis recursul avocatului, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie
2011, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, iar termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs a constituit
perioada 08 iunie 2012 - 16 octombrie 2012.

Invoca ca dupa restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013, a fost admis apelul procurorului, casata
partial sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 decembrie 2009, numai in
partea sa si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 208 alin. (1) Cod penal,
deoarece, fapta nu intruneste elementele infractiunii. In acelasi timp, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) si art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
cu inchisoare pe un termen de 3 ani, fara amenda, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate in domeniul gestiondrii bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, iar in baza



art. 84 alin. (1) din Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis fard amenda, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita activitate in domeniul gestionarii bunurilor materiale pe
un termen de 3 ani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2014, au fost respinse ca
inadmisibile recursurile ordinare declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, si avocatul Alexandru Bodrug, impotriva
deciziei instantei de apel privindu-1 pe dinsul, cu mentinerea acesteia.

De asemenea, invoca ca conform practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
restituirea cauzei spre rejudecare are loc de reguld din motivul incélcarilor de procedura
de catre instantele inferioare, si denota o ineficientd a sistemului judiciar, astfel,
tergiversarea examindrii cauzei penale este imputabila doar instantelor de judecata, or,
examinarea cauzei penale a durat 5 ani si 3 luni, timp in care dinsul a fost detinut in
penitenciar de tip inchis, si s-a imbolnavit de tuberculoza.

Solicita constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale, prin care a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) si art. 190 alin. (2)
Cod penal si incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM in beneficiului sau a
prejudiciului moral in suma de 70 000 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 septembrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind constata incalcarea dreptului lui Prodan Alexandru
la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale privind invinuirea acestuia de
comiterea infractiunilor stabilite de art. 187 alin. (2) si art. 190 alin. (2) din Cod Penal si
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitie1 al RM, in
beneficiul lui Prodan Alexandru suma de 4 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, in rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, au fost respins apelurile
declarate de catre Prodan Alexandru si Ministerul Justitie1 a RM si mentinuta hotararea
primei instante.

In motivarea deciziei, instant de apel a invocat prevederile art. 4 alin.(2), (3) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care reglementeaza examinarea
pricinii §i sarcina probatiunii si care indica ca, instanta de judecatd care examineaza in
fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea implicatd in proces sau, dupa caz,
executorul judecatoresc ori autoritatea responsabila de executarea hotararii judecatoresti
prezinta Ministerului Justitiei al RM un raport motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar. Cererea de chemare
in judecata se examineazd de instantd de judecatd sesizatd in cel mult 3 luni de la
depunerea sa.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca termenul examindrii cauzei penale a constituit 5 ani si 3 luni, termen care a
fost calculat de la data parvenirii primei cauze penale la Judecatoria Ciocana mun.
Chisinau, adica la 03 noiembrie 2008 si pana la data pronuntarii deciziei irevocabile a
Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2014, constatind existenta unei deficiente



manifestatd de instantele judecatoresti in cea de a doua perioada de examinare a cauzei
penale.

La 29 iunie 2015, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cerintelor.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 239, art. 373 alin.(1), (5)
CPC, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, a interpretat dreptul
material cu privire la repararea prejudiciului prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011.

Considera ca instanta de apel a interpretat eronat pozitia intimatului, deoarece,
reprezentantul Ministerului Justitiei al RM pe parcursul examinarii cauzei a elucidat, in
mod expres si clar cd potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) al Legii nr. 87, repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in
masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei
care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Invoca ca rezonabilitatea duratei procedurilor in privinta unei cauze urmeaza a fi
evaluatda conform criteriilor stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar prin comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului
intimatului si a autoritatilor, instantd de judecatd urma sa aprecieze comportamentul
tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenfa unor intarzieri inexplicabile,
amanari neintemeiate, consecutivitatea sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor
cu pauze, insa, aceste momente importante au fost ignorate, nefiind supuse unei
aprecieri obiective si in detaliu.

La fel, indicd ca prin cumul criteriilor in dependentd de care se apreciaza
rezonabilitatea termenului de examinare a cauzei, apreciaza ca perioada de referinta in
speta principala nu depaseste limita rezonabilitatii, mai mult ca atat, instantele
judecatoresti au actionata cu bund-credinta cu o suficientd diligenta, au intreprins toate
masurile necesare in vederea examinarii §i solutionarii rapide, obiective si sub toate
aspectele a cauzei.

Afirma ca perioada de examinare nu poate fi pusa exclusiv 1n sarcina instantelor
judecatoresti, or, instantd de judecata va dispune amanarea pricinii in cazul
nu depind de vointa sa, sau necesitatii de a prezenta sau reclama probe, mai mult, unele
sedinte de judecatd nu au avut loc din motive mai presus de vointa partilor, sau a
instantei de judecatd si anume declaratia de abtinere a judecdtorului Curtii de Apel
Chisinau E. Conoval, sau efectuarea expertizei merceologice.

Considera ca pretentiile intimatului au fost injust admise partial de catre Curtea
de Apel Chisinau, deoarece, de fapt, partile in proces au uzat de toate drepturile lor
procedurale, in special, inaintarea diverselor demersuri care au dus la amaéanarea
sedintelor de judecatd, respectiv, o astfel de atitudine in exercitarea drepturilor de catre
parti nu duce decat la tergiversarea procesului.



De asemenea, invoca ca pe parcursul examindrii pricinii, Prodan Alexandru nu a
inaintat cereri de accelerare a examinarii cauzei, iar Curtea Suprema de Justitie a respins
cereri adresate in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si anume cauza Podsivalov
Gh. impotriva Ministerului Finantelor al RM, motivand ca in rastimpul aflarii dosarului
pe rol intimatul niciodatd nu a scris cereri de accelerare a procedurii de examinare a
pricinii §i nu a invocat pericolul de incalcare a termenului rezonabil de solutionare a
litigiului in conformitate cu art. 20 alin.(5) CPP, fapt ce atesta ca Prodan Alexandru a
fost mult mai cointeresat intr-o examinare eficienta, multilaterala si obiectiva a cauzei,
decat in judecarea cauzei intr-un anumit termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al RM este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, dacd motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al RM asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



