prima instanta : V. Brasoveanu dosarul nr. 2ra-2155/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Avdoschina Tatiana, reprezentata de avocatul Zinaida Gutu,

in pricina civila la cerea de chemare 1n judecatd a Tatianei Avdoschina impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau cu privire la
asigurarea cu spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Avdoschina Tatiana si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata,

constata:

La 14 martie 2014, Avdoschina Tatiana, reprezentata de avocatul Zinaida Gufu, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu si
Primariei municipiului Chisinau cu privire la asigurarea cu spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a nascut in 1982, in mun. Chisindu, iar
actualmente are trei copii minori si locuieste intr-0 constructie mica nefinisata in satul
Pascani, raionul Criuleni, ce apartine tatalui copiilor sdi, care este invalid din copilarie
de gradul Il. Sustine ca locuinta nu corespunde unor conditii adecvate de trai, iar sursa
de existenta a familiei sale sunt doar alocatiile sociale.

Mentioneazd cad mama sa, Avdoschina Vera, a lucrat la Uzina ,,Vibropribor”,
actuala IS ,,Vibropribor”, timp de peste 14 ani si anume din anul 1972 pani la 02
noiembrie 1994, iar pe tatdl sau nu 1-a cunoscut.

Sustine cd mama sa, Avdoschina Vera, a locuit initial si a avut viza de resedinta
in caminul nr. 18 al IS ,,Vibropribor” situat in mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, iar la
data de 12 august 1991, dinsa si impreuna mama, au fost asigurate cu spatiu locativ,
atribuindu-le o camera cu suprafata de 12 m.p. in sectia nr. 32, actualmente
apartamentul nr. 50, din caminul nr. 20 al S ,,Vibropribor™.

Afirma ca in perioada 1989- 2001, a fost internatd in institutii de invatamant de
stat scoala-internat, dupa care scoala polivalenta nr. 71 din or. Rabnita, locuind in
caminele acestor institutii.



Indica ca in timpul vacantelor locuia cu mama, iar in anul 1995, mama sa a fost
deja concediata de la intreprindere, a parasit locuinta din cauza unor conflicte legate de
datoriile acumulate la serviciile comunale.

Remarcd cd in 2001, a fost nevoita sd paraseasca caminul scolii polivalente nr. 71
din or. Ribnita, Transnistria, iar la intoarcere Tn mun. Chisindu, si-a gasit mama in
strada, fara loc de lucru si fara acte, mai mult, camera lor din caminul nr. 20, situat in
mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, era ocupata de alte persoane.

La fel, indicd ci impreund cu mama au apelat fard succes la administratia IS
,,Vibropribor” pentru a solutiona problema locuintei, insa, la 27 decembrie 2005,
Avdoschina Vera, a decedat.

Sustine ca anterior a mai depus actiune la Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau
impotriva IS ,,Vibropribor” privind reinstalarea sa in locuinta, restabilirea dreptului la
unica locuinta in sectia nr. 32, actualmente apartamentul nr. 50, din caminul nr. 20 din
str. Sarmizegetusa, sectorul Botanica, mun. Chisinau, iar prin hotararea Judecatoriei
Botanica din 04 iunie 2012, actiunea a fost respinsa, ca fiind depusa tardiv si prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2012, a fost respins apelul declarat de
dinsa, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica din 04 iunie 2012, iar prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 august 2013, recursul sau, a fost declarat
inadmisibil.

Relateaza, ca a depus la Consiliul mun. Chisinau 0 cerere cu privire la asigurarea
cu spatiu locativ in temeiul art. 63 Codul cu privire la locuinte, insa, prin raspunsul din
14 februarie 2014, solicitarea sa a fost respinsa.

Solicita obligarea Consiliului municipal Chisinau sa-i atribuie o locuinta in
Chisinau in temeiul art.63 Codul cu privire sa locuinte din 03 iunie 1983.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Avdoschina Tatiana §i mentinutd hotararea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 34 alin.(1), (2),
art. 37 alin.(1) din Codul cu privire la locuinte, care reglementeaza modul de luare la
evidenta a cetdtenilor, care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit si ordinea de
succesiune la acordarea incaperilor de locuit cetatenilor, care indica ca incaperile de
locuit 1i se acorda cetatenilor, care se afla la evidenta si au nevoie de Tmbunatatireca
conditiilor de locuit, potrivit ordinii stabilite in liste, tinindu-se seama de data luarii la
evidenta si in dependentd de marimea spatiului locativ, dat in exploatare si eliberat in
centrul populat respectiv.

Cu referire la normele citate i In coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca Avdoschina Tatiana nu este luata la evidenta pentru asigurare cu spatiu
locativ, mai mult ca atat careva cereri in acest sens pana la depunerea cererii prealabile
nu au fost inregistrate la autoritatea publica locald, remarcind in acelasi timp ca,
respectarea ordinii succesiunii este o conditie obligatorie impusa de legislatia locative in
vigoare, avand drept scop echitatea si protejarea drepturilor tuturor cetateniilor, astfel
incit, daca in situatia descrisa Tatianei Avdoschina i s-ar acorda spatiu locative in afara
ordinii de succesiune, s-ar incalca drepturile altor cetateni aflati in liste.

La 03 iulie 2015, Avdoschina Tatiana, reprezentata de avocatul Zinaida Gutu, a
declarat recurs impotriva deciziei Instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a cerintelor.



in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat precum ca
cererea sa privind asigurarea cu spatiu locativ in conditiile art. 63 din Codul cu privire la
locuinte, ar fi fost deja solutionata intr-un alt litigiu prin hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild, deoarece, de fapt prin hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau a fost solutionat un alt litigiu intre alte parti/subiecti si anume solicitarea
solutionati a fost formulata impotriva IS ,,Vibropribor” prin care s-a pretins atribuirea in
folosul sdu a unei locuinte echivalente.

La fel, indica ca prin compararea obiectului, partilor si temeiului actiunilor in
prezenta cauza cu procesul finalizat prin hotararea Judecatoriei Botanica din 04 iunie
2012 si aplicand prevederile art. 16 si art. 254 CPC, rezulta cu certitudine ca hotararea
mentionatd nu Tmpiedicd solutionarea pretentiilor in prezenta cauza, care este pornitd
intre alte persoane, are alt obiect si un alt temei si anume, actiunea fiind indreptata
impotriva Consiliului municipal Chisinau si este depusa 1in temeiul art. 63 Codul cu
privire la locuinte, care instituie obligatii asupra autoritatilor publice locale privind
asigurarea cu locuinte a persoanelor care la revenirea din institutii de stat nu se pot
instala in locuintele lor.

Mentioneaza cd la examinarea cauzei In prima instantd si in apel, Consiliul
municipal Chisinau a fost absent, nu a administrat probe, nu a invocat argumente de
drept si cu toaste acestea, instantele inferioare nu doar ca 1-au degrevat pe intimat de
obligatiile procesuale, dar si au opinat in favoarea acestuia pe marginea Circumstantelor
pe care insusi ultimul nu le-a invocat, prin urmare, instantele de judecata la emiterea
hotararii eronat au concluzionat ca admiterea cererii nu ar fi posibila, din motiv ca
dansa nu a probat luarea sa la evidentd pentru imbunatatirea conditiilor de trai, in
situatia in care cererea prealabild adresata intimatului stabileste clar scopul solicitarii si
anume asigurarea cu spatiu locativ, or, in raspunsul din 14 februarie 2014, ultimul i-a
indicat despre insuficienta actelor, sau despre necesitatea unor cereri/actiuni
suplimentare, intimatul respingand in mod cert si neconditionat cererea prealabila.

Invoca ca argumentarea instantelor inferioare precum ca dinsa ar fi trebuit initial
sa solicite si sa obtina luarea sa la evidenta, nu sunt sustinute prin probele administrate
si vin in contradictie cu dreptul la un recurs efectiv garantat prin art. 13 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
deoarece, prin cererile formulate aceasta a solicitat obligarea intimatului sa-i atribuie o
locuinta in mun. Chisindu, fard a pretinde ocolirea normelor stabilite pentru persoanele
care sunt in drept la asigurarea cu spatiu locativ in ordine prioritara sau in afara
randului.

De asemenea, indica ca netemeinicia hotararilor atacate este sustinuta prin
jurisprudenta nationala relevanta privind asigurarea cu spatiu locativ a persoanelor care
au un drept prioritar si anume decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014
in dosarul nr. 2ra-1874/14 la cererea lui Pinzari Tudor impotriva Primariei si Consiliului
or. Causeni, prin care obiectul actiunii a fost asigurarea cu spatiu locativ, iar prin
hotararea Judecatoriei Causeni din 25 martie 2013, actiunea a fost admisa, fiind obligat
Consiliul si Primaria or. Causeni sa-l includa pe Tudor Pinzari in lista cetatenilor luati la
evidenta ca persoane ce au nevoie de imbunatitirea conditiilor de locuit, in randul
prioritar.



Cu referire la prevederile art. 37, art. 41, art. 63 din Codul cu privire la locuinte,
si pct. 45 din Regulamentul cu privire la modul de acordare a incaperilor de locuit,
aprobat prin Hotararea Sovietului Ministrilor al RSSM Nr.405 din 25 noiembrie 87, cit
si prin prisma jurisprudentei nationale, insista ca in spetda nu exista nici un impediment
legal ca instantele inferioare sa emita o hotarare legala si intemeiata, obligand Consiliul
municipal Chisinau sa-i atribuie un spatiu locativ in mun. Chisindu, indicand si
modalitatea de executare a hotararii si anume includerea in lista a persoanelor cu drept
prioritar, cu atribuirea ulterioara a locuintei, cu respectarea randului pentru categoria
corespunzatoare de cetateni.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Avdoschina Tatiana, reprezentata de avocatul Zinaida Gutu, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Avdoschina Tatiana, reprezentata
de avocatul Zinaida Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de



catre Avdoschina Tatiana, reprezentata de avocatul Zinaida Gutu, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Avdoschina Tatiana, reprezentatd de avocatul Zinaida Gufu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Avdoschina Tatiana, reprezentatd de avocatul Zinaida
Gutu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



