prima instanta: G. Grib dosarul nr. 2ra-2301/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
15 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Rosu
lon,

in pricina civild la cerea de chemare in judecata a Liudmilei Rosu impotriva lui
Rosu Ion cu privire la modificarea cuantumului pentru intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Rosu lon si mentinuta hotararea Judecitoriei Ocnita din 18
martie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 27 februarie 2015, Rosu Liudmila a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Rosu Ion cu privire la modificarea cuantumului pentru intretinerea
copilului minori.

In motivarea actiunii a indicat ¢4 a inregistrat casitoria cu Rosu Ion in anul 2004,
lar din casatorie au doi copii si anume fiica Rosu Erica, nascuta la 01 aprilie 2005 si
fiul Rosu Eric, nascut la 31 iulie 2006.

Sustine ca la 20 februarie 2012, s-a intentat procedura de executare in baza
documentului executoriu nr.2p/o-13/12 din 24 ianuarie 2012, emis de Judecatoria
Ocnita privind incasarea de la Rosu Ion a pensiei de intretinere a copiilor minori Rosu
Erica si Rosu Eric in marime de 1/3 din salariu si alte venituri, incepand cu 20 ianuarie
2012.

Mentioneaza ca la data de 01 septembrie 2012, casatoria lor a fost desfacuta, iar
domiciliul copiilor minori a fost stabilit cu dinsa.

Invoca ca copiii minori sunt la intretinerea ei, insa, piratul nu contribuie sub nici o
forma la cresterea, educarea si intretinerea copiilor, decat numai pensia de intretinere in
suma de 500 lei lunar pentru ambii copii.

La fel, indicd cd fiul Eric suferd de paralizie cerebrala infantild si necesitd
reabilitare si ingrijire permanenta, iar dinsa este invalid de gradul II, nu este angajata in
campul muncii, pe cind starea materiala a piratului este buna, si alte persoane la
intretinere nu are.



Solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori Rosu
Erica, nascutd la 01 aprilie 2005 si Rosu Eric, nascut la 31 iulie 2006, prin incasarea din
contul piritului Rosu Ion in beneficiul sau a pensiei pentru intretinerea copiilor minor in
suma baneasca fixa de 2 000 lei lunar, incepand cu data Tnaintarii actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 18 martie 2015, actiunea a fost admisa
partial, fiind modificat cuantumul pensei de intretinere, stabilit prin ordonanta
Judecatoriei Ocnita din 24 ianuarie 2012, din 1/3 cota parte din toarte veniturile lunare
in suma de 1 300 lei lunar, incepand cu data adresarii in instanta de judecata si anume
din 27 februarie 2015, pana la atingerea majoratului de catre copii. Totodata s-a incasat
de la Rosu Ion in bugetul de stat taxa de stat in marime de 468 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 mai 2015, a fost respins apelul declarat de
catre Rosu Ion s1 mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 74 alin. (1), art. 76
alin. (1), (2), art. 110 din Codul familie, care reglementeaza obligatia parintilor de a-si
intretine copiil, Incasarea pensiel de intretinere pentru copilul minor intr-o suma
baneasca fixa si modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilite de instanta
judecatoreasca sau scutirea de plata acesteia, care indica cd in cazul in care starea
materiala sau familiald a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreasca, luind
in considerare si alte circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererca
oricdreia dintre ele, s modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteascd pe
debitorul intretinerii de plata acesteia.

Cu referire la normele citate i In coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca reiesind din obligatia egala a ambilor parinti de asigurarea a unei intretineri
corespunzatoare egala cu a ambilor parinti de asigurare a unei intretineri
corespunzatoarea copiilor, tatal este obligat sa participe la intretinerea copiilor cu cel
putin %2 din suma stabilita din minimum de existenta pentru un copil de varsta cuprinsa
intre 7-17 ani, la caz a cate 873,8 pentru fiecare, astfel, constatind ca Rosu Ion mai are
la intretinere un copil minor, a micsorat suma necesara pentru intretinerea copiilor
minori Erica si Eric Rosca, stabilind in acest sens 650 lei pentru fiecare, prin urmarea au
ajuns la concluzia necesitatii modificarii cuantumul pensiei de intretinere a copiilor
minori Tn suma baneasca fixa.

La 22 iulie 2015, Rosu Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Sustine cd instantele inferioare la emiterea hotdrarilor eronat au dispus incasarea
din contul sau in beneficiul intimatei pensia pentru intretinere a copiilor minori in
marime de 1300 lei lunar, deoarece, de fapt, copii au dreptul la un nivel de viata
suficient pentru dezvoltarea normala, iar din considerentul ca salariul sau constituie
1074 lei lunar nu poate acoperi toate necesitatile copiilor, a continuat sa achite lunar a
cate 500 lei, pentru fiecare.

La fel, indica ca intimata nu a fost multumita de suma incasata si a solicitat cate
1000 lei pentru un copil, invocand precum ca dansul se poate aranja la un lucru



adaugator, mai mult ca atat, afirmatiile ultimei precum ca detine gradul II de invaliditate
sunt declarative.

Mentioneaza ca instantele de judecatd la emiterea hotararilor nu au luat in
consideratie faptul ca dansul are la intretinere sotia Rosu Inga, care nu lucreaza si
ingrijeste de copilul lor comun Rosu Aurelia nascuta la 14 octombrie 2012, pana la
implinirea de catre aceasta a varstei de 3 ani, ci a luat in consideratie doar datele
statistice oficiale, adica valoarea minimului de existenta care constitui 1 747,40 lei
lunar.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Rosu lon este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rosu Ion nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, dacd motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 apriliec 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Rosu Ion asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Rosu Ion ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Rosu Ion se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



