prima instanta: M. Soficiuc dosarul nr. 2rac-311/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
15 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobirai”, reprezentatd de avocatul Victor
Feliscan,

in pricina civila la cerea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lukoil-Moldova” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Mobirai”,
intervenienti accesorii Braniste Ruslan si Snitchii Roman cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 mai 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lukoil-Moldova”, casata
hotararea Judecatoriei Soroca din 15 decembrie 2014 si emisd o noud hotarare prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 05 martie 2012, SRL ,,Lukoil-Moldova” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Mobirai”, intervenienti accesorii Braniste Ruslan si Snitchii
Roman cu privire la Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ¢, conform contractului de vinzare-cumpirare
nr.C03/3851 din 28 aprilie 2010, societatea a eliberat SRL ,Mobirai” produse
petroliere pentru care, ultimul, nu si-a onorat obligatiunile contractuale si nu a achitat
datoria fata de intreprindere.

Sustine ca datoria debitoriala fata de societatea constituie 165 428,90 lei.

Mentioneaza c¢d in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, de
nenumarate ori a atentionat debitorul despre neonorarea obligatiunilor sale financiare
asumate si despre stingerea datoriilor, atat in forma scrisa, cit si verbala, iar la data de
04 ianuarie 2012, a fost adresatd pretentia nr. C 10/09, insa, prin raspunsurile
receptionate a fost informat ca debitorul nu recunoaste datoria si nici facturile fiscale,
invocind totodatd, ca de fapt, a primit prin aceste facturi motorind si benzind, insd nu
toata cantitatea indicata in acestea, ci doar partial.

La fel, reclamantul a remarcat ca desi, SRL ,,Mobirai”, a indicat ca pe facturile
fiscale nu este semndtura lor, insa facturile respective au aplicata stampila
intreprinderii sale, circumstantd care este certa si necontestat de catre debitor.



Cu referire la prevederile art. 117" alin.(9) lit. ¢) din Codul fiscal si art.753 din
Codul civil, insista ca prin eliberarea facturii fiscale FA 0645426 din 30 noiembrie
2011, se subintelege ca a fost predatd de catre societatea cantitatea de 11 000 litri
motorina §i receptionata aceeasi cantitate de catre cumparator si prezenta stampilei si
semndturii cumparatorului, fiind incd o dovadd a receptiondrii bunului de catre
cumparator, iar factura fiscala FA0597331 din 30 noiembrie a fost eliberatda nu de
SAC-40 or. Soroca, dar de la depozitul de petrol din or. Bal{i, in baza dispozitiei de
plata nr.150 din 24 noiembrie 2011.

De asemenea, invoca ca, in darea de seama a societatii catre Inspectoratul Fiscal
de Stat, in registrul vanzarilor sunt incluse facturile nerecunoscute de catre societate,
iar faptul ca SRL ,Mobirai” nu le detine in contabilitate, sau nu le recunoaste din
diferite motive, este doar problema piritului si denota faptul dubios al activitatii
intreprinderii date.

Solicita incasarea de la SRL ,,Mobirai” in beneficiul SRL ,,Lukoil-Moldova”
datoria in marime de 165 428,90 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 03 octombrie 2013,
actiunea a fost admisa, fiind incasat de la SRL ,,Mobirai” in beneficiul SRL ,,Lukoil-
Moldova” datoria in marime de 165 428,90 lei, iar de la SRL ,,Lukoil-Moldova” in
beneficiul statului a fost incasata taxa de stat in suma de 4 962,86 lei.

Prin decizia Curtit de Apel Chisinau din 06 martie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Mobirai”, casata hotararea primei instante si remisa pricina spre
rejudecare conform competentei jurisdictionale la Judecatoria Soroca.

Prin hotararea Judecdtoriei Soroca din 15 decembrie 2014, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata, fiind incasat de la SRL ,,Lukoil-Moldova” in beneficiul SRL
,,Mobirai” cheltuielile de judecata in suma de 7 722 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 mai 2015, a fost admis apelul declarat de
catre SRL ,,Lukoil-Moldova”, casatd hotdrarea primei instante si emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost admisa, fiind incasat de la SRL ,,Mobirai” in beneficiul SRL
,Lukoil-Moldova” datoria in suma de 165 428,90 lei si cheltuielile de judecata cu titlu
de taxd de stat pentru cererea de apel In marime de 3 722, 15 lei si taxa de stat in
contul statului in marime de 4 962,86 lei.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 512 alin. (1), art.
514, art. 572 alin.(1), art. 572, art. 573 alin. (1) si art. 760 alin.(1) lit. a) din Cod civil,
care reglementeaza dispozitii generale cu privire la obligatie, temeiurile si conditiile
generale de executare a obligatiilor, contractul de vinzare-cumparare si momentul
executdrii obligatiei de predare a bunului si care indicd cd obligatia de predare a
bunului se considerda executatda in momentul predarii bunului catre cumparator sau
catre persoana indicata de el.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca prin eliberarea de catre SRL ,,Lukoil-Moldova” a facturii fiscale nr.
FA0645426 din 30 noiembrie 2011, semnatd de reprezentantul SRL ,Mobirai”,
confirmata prin stampild, a fost confirmat faptul predarii a 11 000 litri motorinei de
catre SRL ,,Lukoil-Moldova” societatii SRL ,,Mobirai” la pretul total de 165 440 lei,
lar potrivit demersului din 22 decembrie 2011, semnat de directorul SRL ,,Mobirai”,
Raicu Stepan, se confirma recunoasterea valabilitatii facturii fiscale nr. FA0645426
din 30 noiembrie 2011 si receptionarea partiala a tichetelor pentru combustibil.



La 13 iulie 2015, SRL ,,Mobirai”, reprezentata de avocatul Victor Feliscan a
declarat recurs impotriva deciziei instanter de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat prevederile art. 668
alin.(1), art. 8 din Cod civil, care reglementeaza forta obligatorie a contractului si
temeiurile aparitiei drepturilor si obligatiilor civile, deoarece, in spetd conditia
procurdrii motorinei este plata in avans catre vanzatorul SRL ,,Lukoil-Moldova”.

Mentioneaza ca partile au incheiat pe data de 28 aprilie 2010, contractul de
vanzare-cumparare nr.C03/3851 cu conditia achitarii in avans, prin urmare, actul
juridic Incheiat este sub conditie, iar conform art. 234 alin.(1) Cod civil, actul juridic
se considera incheiat sub conditie cand aparitia si incetarea drepturilor subiective civile
si a obligatiilor corelative depind de un eveniment viitor si nesigur ca realizare, mai
mult ca atat, regula ce guverneaza raporturile juridice se contine si in pct. 4.1 din
contract, unde este stipulat ca achitarea pentru produsele petroliere se efectucaza din
plata in avans la preturile stabilite, prin transferul mijloacelor banesti pe contul
vanzatorului, ori prin efectuarea achitarilor reciproce coordonate.

Cu referire la prevederile art. 199 din Cod civil, care indica ca consimtamant
este manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic,
insistd cd din moment Ce societatea nu si-a manifestat intentia exteriorizatd de a
procura 11 000 tone de motorind, prin plata in avans a acesteia, paratul nu poate fi
obligat la achitarea unui produs pe care nu 1-a comandat si efectiv nu 1-a receptionat.

Afirma ca faptul nereceptionat de catre societatea ,,Modirai” a 11 000 litri de
motorina se confirma si prin inscrisul prezentat de intimat numit ,,Notificare” datat cu
17 octombrie 2014, prin care ultimul a invocat ca datele de Inregistrare n aparatul de
casd si control cu memorie fiscal nu pot sd contind informatia privitor la eliberarea
produselor petroliere intreprinderii in valoare totala de 165 4289 lei in baza facturii
fiscale FA 0645426 din 30 noiembrie 2011, sau orice altd intreprindere, ceea ce atesta
ca intimatul nu dispune de mijloace de proba ca sa confirme cd societatea a primit
motorina in suma de 165 428.9 lei.

De asemenea, invoca ca intimatul nu a prezentat in instantd de judecata tichetele
pretins eliberate catre societate in suma de 165 428,9 lei, iar in cazul in care societatea
ar fi primit tichete in suma de 165 428,9 lei, acestea urmau a fi restituie la statia de
alimentare a intimatului odatd cu eliberarea produselor petroliere, fiind aplicat pe
verso-ul tichetului stampila societétii.

Indica cd instanta de apel eronat si-a format concluzii in sensul temeiniciei
actiunii in baza facturii fiscale cu seria FA nr.0645426 eliberata la 30 noiembrie 2011,
deoarece, aceasta nu este prezentata in original si nici in copie autentificata, cat si nu
este semnat si acceptat de societate prin actul de control a decontarilor reciproce, care
este un act unilateral.

Prin urmare, este ilegala constatarea instantei de apel precum ca potrivit actului
de control a decontarilor reciproce din 31 ianuarie 2012, semnat de SRL ,.Lukoil
Moldova” s-a stabilit existenta relatiilor comerciale de vanzare-cumparare intre intimat
si societate pe parcursul perioadei 09 aprilie 2011 — 05 decembrie 2011, cat si a



datoriel iIn marime de 165 428,90 lei, deoarece, actul de control a decontarilor este
unilateral, iar printr-un act unilateral nu poate fi constata existenta unor relatii i nu pot
fi instituite anumite obligatii decat daca este acceptat de cealalta parte.

Mentioneazd cad instanta de apel la emiterea deciziei a ignorant cererea sa
adresata CCCEC, prin care s-a invocat faptul comiterii fraudelor si neeliberarii
tichetelor, iar in baza acestei cereri a fost pornita urmarirea penald si emisa la data de
15 ianuarie 2014, decizia instantei de recurs, astfel, fiind irelevant si impertinent
argumentul intimatului expus 1n instanta de apel precum ca intreprinderea a profitat de
dosarul penal pentru a se eschiva de plata pretinsei datorii, deoarece, plangerea penala
formulata CCCEC a fost depusa pana la depunerea actiunii civile in instanta de
judecata.

Considera ca instanta de apel nu a aplicat dispozitiile art. 123 alin.(3) CPC, care
indicd ca sentintd pronuntatd de instanta judecatoreasca intr-o cauza penald, ramasa
irevocabila, este obligatorie pentru instanta chematd sd se pronunte asupra efectelor
juridice civile ale actelor persoanei impotriva cireia s-a pronuntat sentinta numai daca
aceste acte au avut loc si numai in masura in care au fost savarsite de persoana in
cauza, or, prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014, s-a constatat ca factura fiscala seria
FA nr.0645426 eliberatd intreprinderii reprezintd obiect material al infractiunii, fiind
stabilita legdtura directd cauzala dintre actiunile infractionale ale intervenientului
accesoriu Snitchii Roman, prejudiciu cauzat si pretentia inaintata de intimat.

Apreciaza drept gresite si concluziile instantei de apel cu referire la faptul ca
atragerea la raspundere penald a lui Snitchii Roman nu inlatura posibilitatea incasarii
datoriei din contul societatii, constatdnd existenta raporturilor contractuale intre SRL
,Lukoil- Moldova” si societate, care si-au asumat obligatii reciproce si nu intre intimat
si Snitchii Roman, care are calitatea de intervenient accesoriu. Or, aceastd constatare
contravine dispozitiilor art. 67 CPC, iar societatea la fel nu are nici un raport
contractual obligational cu Snitchii Roman.

Mai invocd ca instanta de apel la emiterea deciziei a interpretat eronat
prevederile art. 117" alin.(9) lit. ¢) din Codul fiscal, deoarece, exceptia la care se referd
ofera posibilitatea vanzatorului si cumpdratorului sd execute mai usor tranzactia
propriu-zisa, avind vedere fluxul permanent, obligatii cu executare succesiva in timp.
Sustine ca intimatul avand intentia de a induce in eroare instanta de judecata, si-a
intemeiat pretentie in temeiul normei citate, insd, nu a prezentat textul autentic a
normei unde este stipulat ca la primirea platii Tnainte de efectuarea livrarii, nu se
elibereaza factura fiscala, cu exceptia livrarilor de produse petroliere prin eliberarea
tichetelor de alimentare sau suplinirea smart-cardurilor de alimentare, iar in cazul in
care cumparatorul (beneficiarul) plateste prin virament sau in numerar procurarea unui
lot de produse petroliere pentru a fi luate ulterior prin utilizarea tichetelor ori a smart-
cardurilor, factura fiscala eliberandu-se In momentul eliberarii tichetelor sau suplinirii
smart-cardului.

La 20 august 2015, SRL ,,Lukoil-Moldova” a depus referinta la recursul declarat
prin care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand respingerea lui ca fiind
inadmisibil. Indica cad Curtea de Apel Balti in decizia din 19 mai 2015, a dat o
apreciere corectd circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu normele de drept
aplicate, pe cand argumentele recurentului sunt declarative.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Mobirai”, reprezentata de avocatul Victor Feliscan, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Mobirai” reprezentata de
avocatul Victor Feliscan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Mobirai”, reprezentata de avocatul Victor Feliscan, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,Mobirai”, reprezentat de avocatul Victor Feliscan, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Mobirai”
reprezentatd de avocatul Victor Felsican se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



