Dosarul nr. 3ra-1325/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — L. Brinza
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan. D. Manole, V. Negru

INCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Oleg Sternioala, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Primaria mun. Chisinau in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva Primarului
General al municipiului Chisindu privind anularea dispozitiilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, prin s-a respins
cererea de apel declarata de Primdria mun. Chisindu, S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 ianuarie 2015,

CONSTATA:

La 11 aprilie 2013 ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Primarului General al municipiului Chiginau privind
anularea dispozitiilor nr. 211-d din 08 aprilie 2013 si nr. 06-111/216 din 01 aprilie
2013.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ci la 15 mai 2012 a obtinut
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 262/12 si autorizatia de constructie nr.
477 din 15 august 2012 pentru reconstructia terasei de vara existente (provizoriu) si a
unui pavilion din elemente demontabile, (provizoriu) pe adresa bd. Stefan cel Mare,
67, eliberate In baza documentelor depuse. La 23 ianuarie 2013 a inceput lucrarile de



reconstructie a terasei de vara in strictd conformitate cu prevederile certificatului de
urbanism nr. 262/12 din 15 mai 2012 si autorizatia de constructie nr. 477 din 15
august 2012. Insa la 03 aprilie 2013 in adresa intreprinderii a parvenit din partea
Primériei mun. Chisindu o dispozitie sub nr. 06-111/216 din 01 aprilie 2013, semnata
de catre viceprimarul, N. Grozavu, cu solicitarea urgentad a stoparii lucrarilor de
reconstructie cu demolarea pe cont propriu in termen de trei zile a constructiilor
edificate pe terenul respectiv din motivul cd documentatia de proiect pentru
reconstructia terasei de vara existente si a unui pavilion din elemente demontabile din
bd. Stefan cel Mare, 67, prevede edificarea unor incaperi in locul terasei de vara
contrar prevederilor certificatului de urbanism nr. 262/12 din 15 mai 2012.

ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC a mentionat ca a rispuns interpelarii, afirmind
ca lucrarile de reconstructie se efectueaza strict conform prevederilor certificatului de
urbanism nr. 262/12 din 15 mai 2012 si autorizatiei de constructie nr. 477 din 15
august 2012 eliberate de catre Primaria mun. Chisinau.

Cu toate acestea, la 10 aprilie 2013 in adresa reclamantului a fost inaintata din
partea Primariei mun. Chisinau dispozitia nr. 211-d din 08 aprilie 2013 in care a fost
indicat ca la 01 aprilie 2013, Primarul General a emis dispozitia prin care S-a dispus:

- sistarea lucrarilor de construire neautorizate a terasei de vara din bd. Stefan cel

Mare, 67, executate de catre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC;

- intreprinderea in cauza va demola, in termen de 3 zile, terasa de vara construita
in mod abuziv, in lipsa autorizatiei de construire;

- in cazul neexecutdrii pct. 2 al prezentei dispozitii de catre intreprinderea vizata,
constructia terasei de vara va fi demolata fortat de catre serviciile specializate
ale Preturii sectorului Centru;

- Directia generald finante va acoperi cheltuielile de demolare a constructiei
abuzive din contul mijloacelor financiare prevazute in buget, in baza unui
deviz de cheltuieli;

- Comisariatul de politie al sectorului Centru va asigura mentinerea ordinii
publice pe parcursul executarii lucrarilor de demolare.

- Directia autorizare §i disciplind in constructii va comunica beneficiarului
prevederile prezentei dispozitii, in termen de 24 ore.

- S-a solicitat Inspectiei de Stat in Constructii sa ia act de prevederile prezentei
dispozitii.

- Dispozitia primarului general al municipiului Chisinau nr. 186-d din 01 aprilie
2013 ,,Cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 477 din 15 august
2012 privind executarea lucrarilor de reconstructie a unui pavilion din
elemente usor demontabile (provizoriu), in limita terenului arendat, cu
amenajarea teritoriului si finisarea fatadelor din bd. Stefan cel Mare, 67,
executate de catre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC se considera nula.

- Pretura sectorului Centru, Comisariatul de politie al sectorului Centru, Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare si Directia autorizare si
disciplind in constructii vor asigura controlul executarii prezentei dispozitii.



Reclamantul considerda cd autorizatia de constructie este actul eliberat de
emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu
respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect
claborate, avizate, verificate si aprobate. Astfel art. 12 — 15 din Legea nr. 163 din 09
iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, prevad conditiile de
cliberare si valabilitatea autorizatiei de construire. Insi, legea in cauzi nu prevede
conditiile s1 cazurile de sistare a autorizatiei de constructie. Atit, Hotarirea
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitdtii in
constructii, cit si Legea nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii,
nu atribuie in competenta Primarului general sa sisteze lucrarile de constructie.

ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC a solicitat anularea dispozitiei nr. 06-111/216
din 01 aprilie 2013 emisa de vice-primarul general al mun. Chisinau si dispozitia nr.
211-d din 08 aprilie 2013 emisa de Primarul general al mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 ianuarie 2015 s-a admis
partial cererea de chemare in judecati inaintati de citre ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC. S-a anulat dispozitia emisa de vice-primarul general al mun. Chisinau nr. 06-
111/216 din 01 aprilie 2013 ca fiind ilegald si emisd cu incadlcarea competentei. S-a
anulat partial dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 211-d din 08 aprilie
2013 cu privire la demolarea terasei de vara din bd. Stefan cel Mare, 67, construita in
mod neautorizat de citre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC si anume pct. 1-6 si 9 al
dispozitiei ca fiind ilegale si emise cu Incdlcarea competentei. S-a respins actiunea
ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC in partea inaintarii pretentiilor privind anularea pct.
7 si 8 a dispozitiei nr. 211-d din 08 aprilie 2013 ca fiind neintemeiata (f.d. 148, 151 -
156).

La 03 februarie 2015 Primaria mun. Chisinau a inaintat cerere de apel, solicitind
casarca hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 ianuarie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa (f.d. 158, 195 - 197).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 s-a respins cererea de
apel Tnaintata de Primaria mun. Chisindu, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 06 ianuarie 2015 (f.d. 217 - 230).

La 10 august 2015 Primaria mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 si hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 06 ianuarie 2015, solicitind casarea acestora, Cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie respinsa actiunea (f.d. 235 - 238).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante sint neintemeiate, fiind incalcate si aplicate eronat normele
de drept material si normele de drept procedural.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
10 iunie 2015 si a fost expediata partilor la 25 iunie 2015 (f.d. 231). Recurentul a
depus recurs la 10 august 2015, fiind depus in termen.



Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Primaria mun. Chisindu nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Primédria mun. Chisindu a invocat in recursul sau ca decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante sint neintemeiate, fiind incélcate si aplicate eronat normele
de drept material si normele de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentialda sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cad cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele



anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Primaria mun. Chisinau impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 1unie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecati depusi de catre Intreprinderea Cooperatisti de
Alimentatie Publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova impotriva Primarului General al municipiului
Chisinau privind anularea dispozitiilor.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Oleg Sternioala

Maria Ghervas



