prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 3ra-1359/13
instanta de apel: A. Panov, S. Arnaut, T. Pelin

INCHEIERE

31 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de IS
,,Radiocomunicatii”,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zazulin
Ghenadie impotriva IS , Radiocomunicatii” cu privire la contestarea actului
administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre IS ,,Radiocomunicatii”, cu mentinerea fara
modificari a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 octombrie 2012,
constata

La 22 aprilie 2010 Zazulin Ghenadie s-a adresat initial cu actiune impotriva
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor si 1.S. ,,Radiocomunicatiei”
privind anularea actului ,,Rezultatele examinarii propunerii” din 26.10.2009 si a
procesului verbal nr. 01-05/2114 din 31.12.2009.

Ulterior reclamantul a renuntat la pretentiile sale fata de Ministerul
Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor, concretizandu-si cerintele Tnaintate
fata de 1.S. ,,Radiocomunicatii” si intervenientul accesoriu Uniunea Inventatorilor
si Rationalizatorilor din Republica Moldova ,Inovatorul”, solicitind de a
recunoaste ca neintemeiat refuzul paratului LS. ,,Radiocomunicatii” de a
recunoaste propunerea de rationalizare inaintatd de Zazulin Ghenadie, a anula
rezultatele examindrii propunerii de rationalizare din 26.10.2009 si procesului-
verbal nr. 01-05/2114 din 31.12.2009, a constata faptul ca propuncrea de
rationalizare ,,Modernizarea statiei radio de emisie TV 1in intervalele de frecventa
IV-V (cod ,JLMENI”) nr. 1045 din 21 august 2009 inaintatd citre I.S.
,Radiocomunicatii” a Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
Republicii Moldova apartine lui Zazulin Ghenadie si a incasa de la IS
,Radiocomunicatii” in folosul lui Zazulin Ghenadie prejudiciu moral in suma de
50 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci la data de 21 august



2009 a inaintat citre 1.S. ,,Radiocomunicatii” propunerea de rationalizare
,Modernizarea statiei radio de emisie TV in intervalele de frecventa IV-V (cod
JLMENI”?)”, cererea 1inaintati a fost inregistrati de paratul 1.S.
,,Radiocomunicatii" la data de 21 august 2009 sub nr. 1045.

Mai mentioneaza reclamantul ca cererea datd nu a fost avizata de
subdiviziunile si serviciile I.S. ,,Radiocomunicatii” de a ciror activitate aceasta tine
nemijlocit, insd paratul a examinat cererea fara avizarea acesteia la data de
26.10.2009 potrivit actului intitulat ,,Rezultatele examinarii propunerii” fiind
semnata de directorul tehnic 1.S. ,,Radiocomunicatii”, V. Pascal. Potrivit actului
intitulat ,,Rezultatele examinarii propunerii”, paratul 1.S. ,,Radiocomunicatii”
indicd ca realizarile din cererea privind propunerea de rationalizare inaintatd de
catre reclamant constituie o sarcind de serviciu, de asemenea paratul indica ca
propunerea de rationalizare ar avea alt autor si anume O.A.O. ,,C.E.JI. — CII6” din
Federatia Rusa si ca informatiile utilizate in lucrarea inaintatd ar fi plagiate din alte
surse.

De asemenea reclamantul indica ca paratul prin actul emis nu gi-a motivat
decizia luata prin argumente probate céat si sunt indicate informatii care nu au
legatura cu propunerea de rationalizare Tnaintata de primul.

Ulterior 1.S. ,,Radiocomunicatii” a creat comisia de litigii, care potrivit
procesului-verbal nr. 01-05/2114 din 31.12.2009 a fost luata decizia de a nu
recunoaste ca propunere de rationalizare inaintata de reclamant.

Indicd ca in cadrul comisiei create nu a fost inclus membrul Uniunii
inventatorilor si Rationalizatorilor din Republica Moldova ,,Inovatorul”. Considera
reclamantul ca prin eliberarea actelor i-au incélcat drepturile sale si anume dreptul
de autor asupra propunerii de rationalizare, dreptul de a dispune de aceasta, mai
mult ca atit acest fapt rezultd si din concluzia eliberata de intervenientul accesoriu
la data de 18.02.2010, care prin continutul sau concluzioneaza ca dreptul de autor
al propunerii de rationalizare ii apartine reclamantului.

In ceea ce priveste plagierea materialului intrebuintat de reclamant in
lucrarea inaintata sant infirmate potrivit scrisorii din 24.12.2009. nr. 1003-112-460
eliberatdi de O.A.0. ,,C.EJI. — CII6” a Federatiei Ruse eliberatd paratului 1.S.
,,Radiocomunicatii”.

Totodatda mai mentioneazd ca propunerea de rationalizare ,,Modernizarea
statiei radio de emisie TV in intervalele de frecventd IV-V (cod ,ILMENI")”,
initial a fost inaintata spre recunoastere catre 1.S. ,,Radiocomunicatii” inci la data
de 12.09.2002 fiind inregistrata sub nr. 403 din 18.09.2002, aceasta fiind avizata si
de V. Pascal, care in concluzie mentioneaza ca lucrarii inaintate i se atribuie gradul
inalt de descriere a ideii si realizarea detaliatd si argumentatd, ulterior a fost
efectuatd incercarea experimentald a propunerii de rationalizare, acest experiment
s-a desfasurat cu succes si din 2004 este intrebuintata la statiile radio din republica



pana in prezent.

La data de 21 august 2009 reclamantul a inaintat aceiasi propunere, dar cu
anumite Tmbunatatiri, prin urmare cererea din 12.09.2002 nu a fost retrasda sau
respinsd, aceastd serveste drept dovada ca conducerea paratului la acel moment a
recunoscut faptul ca propunerea de rationalizare apartine reclamantului, fapt ce
este In contradictie cd la moment paratul refuzd categoric in recunoasterea
propunerii de rationalizare, deoarece propunerea inaintatd la data de 21 august
2009 este aceiasi, dar eu anumite modificari.

Prin actele emise de parat considerad reclamantul ca i-a fost incalcat dreptul
asupra propunerii de rationalizare inaintat cat si de a beneficia de recompensa
stipulatd in legislatie in cazul recunoasterii propunerii, deoarece reclamantul a
propus solutia tehnicd care prevede modificarea constructiei unei tehnici aplicate,
care este noua si utild pentru Intreprinderea cdreia i-a fost inaintatd si acest fapt
este probat si prin faptul cd propunerea de rationalizare initiala din 2004 este
intrebuintata la statiile radio din republica pana in prezent, mai mult ca atat astfel
de propunere de rationalizare nu a fost inaintata de altcineva. De asemenea nu a
fost probat si faptul plagierii ideii, din acest motiv considerd reclamantul cd a fost
prejudiciat moral.

Prin hotadrarea Judecatoriei Centru din 16.10.2012 cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Zazulin Ghenadie a fost admisa partial, s-a recunoscut
ca fiind neintemeiat refuzul S ..Radiocomunicatii” de a recunoaste propunerea de
rationalizare inaintatd de Zazulin Ghenadie. A fost anulat actul ,,Rezultatele
examinarii propunerii de rationalizare” din 26.10.2009 si procesul-verbal nr. 01-
05/2114 din 31.12.2009 potrivit caruia a fost luata decizia de a nu recunoaste ca
propunere de rationalizare inaintatd de Zazulin Ghenadie. A fost constatata ca
propunerea de rationalizare ,,Modernizarea statiei radio de emisie TV 1n intervalele
de frecventd IV-V (cod ILMENI)” nr. 1045 din 21.08.2009 inaintati citre IS
,Radiocomunicatii” apartine lui Zazulin Ghenadie si s-a incasat din contul IS
,,Radiocomunicatii” in beneficiul lui Zazulin Ghenadie suma de 2500 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16.10.2012, a
fost declarata cerere de apel de catre IS ,,Radiocomunicatii”, care a solicitat casarea
integrala a acesteia cu dispunerea incetarii procesului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2013 s-a respins apelul
declarat de IS ,,Radiocomunicatii”, cu mentinerea fird modificari a hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 octombrie 2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, la data de 21
august 2009 Zazulin Ghenadie a inaintat in adresa 1.S. ..Radiocomunicatii" cerere
privind propunerea de rationalizare ,,Modernizarea statiei radio de emisie TV in
intervalele de frecventa IV-V (cod ILMENI™)”, care a fost inregistrata cu nr. 1045



(f.d. 19,20). S-a constatat ca cererea data nu a fost avizata de subdiviziunile si
serviciile 1.S. ,,Radiocomunicatii” de a ciror activitate aceasta tine, or in textul
cererii nominalizate lipsesc careva indicatii la rubrica rezultatele aminarii
propunerii. Totodata cererea privind propunerea de rationalizare a fost inregistrata,
la data de 21 august 2009, sub. nr. 1045, insa solutionata la data de 26.10.2009.

Potrivit actului Rezultatele examinarii propunerii, Zazulin Gh. a facut
cunostinta cu acesta la data de 20.11.2009, iar actul dat a fost inregistrat la data de
31.12.2009, cu nr. 09-5/2108 (f.d. 21).

Astfel, drept motive de refuz de recunoastere a propunerii de rationalizare ca
fiind Tnaintatd de Zazulin Gh. au fost: realizarile din propunerea de rationalizare
inaintatd sint obligatii de serviciu asumate prin planuri intdrite de intreprindere,
cererea inaintatd este neintemeiatd deoarece acesta nu s-au prezentat dovezi ca el
este cel care a elaborat-o, informatia utilizata a fost cunoscutd din alte surse ca
aceastd propunere ar avea alti autori.

Prin urmare, instant de apel a mentionat ca instanta de fond corect a
recunoscut acest refuz ca fiind neintemeiat, avind la baza emiterii hotaririi probele
sub forma de inscrisuri pertinente si admisibile la materialele cauzei. Din probele
prezentate, nu rezultd ca Zazulin Gh. avea ca obligatie de serviciu la elaborarea
acestei propuneri de rationalizare cit si de unde ar reiesi consimtamintul acesuia
privitor la sarcinile asumate, la fel nu a fost probat faptul ca cel care a elaborat
propunerea de rationalizare n-ar fi Zazulin Gh. dar o cu totul altd persoana,
deoarece in acest Sens nu sunt inregistrate alte cereri de la alte persoane privind
inregistrarea cererii privind propunerea de rationalizare nominalizatd i aceasta
circumstanta a fost confirmatd si de intervenientul accesoriu Uniunea
Inventatorilor si Rationalizatorilor din Republica Moldova ,,Inovatorul”,
mentionind cd unicul autor al propunerii de rationalizare Tnaintate este Zazulin Gh.

Mai mult, din textul scrisorii din 24.12.2009, eliberata de O.A.O. ,,C.E./I. —
CII6 Ceermana” a Federatiei Ruse, 1.S. ,,Radiocomunicatii” dupd cum indica
intervenientul accesoriu, in textul scrisorii prezentate conform concluziei pct. 4 nu
rezulta ca autor al propunerii de rationalizare inaintate este compania rusa.

Astfel, O.A.O. ,CE.Jl. — CII6 Csermana” nu indica ca ar fi autorul
propunerii de rationalizare Tnaintate de reclamant, cel putin acest fapt nu reiese din
nici o clauza a tranzactiei date (f.d. 84).

La 24 mai 2013 1.S. ,,Radiocomunicatii” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si
a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri de incetare a procesului.

In motivarea recursului recurentul a indicat cd, considerd hotiririle
judecatoresti ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examinarii cauzei instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru



solutionarea justd a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si neintemeiate.

Mai indica asupra faptului ca litigiul dat urma a fi examinat in ordinea Legii
contenciosului administrativ, si urma a fi respinsa cererea ca fiind depusa cu
incdlcarea termenului de adresare in judecatd prevazut de art. 17 al Legii
contenciosului administrativ. Aceasta chestiune (aplicarca Legii contenciosului
administrativ, inclusiv, expirarea termenului de prescriptie), cu toate ca a fost
invocatd de citre 1.S. ,,Radiocomunicatii” si a fost discutati in sedintele de
judecata in instanta de fond si mentionatd in cererea de apel, adresata Curtii de
Apel Chisinau, cit si in cadrul examinarii apelului, nu a fost reflectatd in nici un
fel, nici in hotarirea instantei de fond, nici in decizia contestatd a Curtii de Apel
Chisinau din 27.03.2013.

Este de mentionat, ca, daca au si fost comise unele inexactitdti in acest
proces, atunci acestea au fost neesentiale si prin urmare nu au influentat si nici nu
puteau sa influenteze asupra esentei deciziei administratiei sau hotaririi comisiei de
litigit a intreprinderii, in cazul dat. Chiar s1 anularea rezultatelor examinarii
propunerii de rationalizare (pe motive procedurale), nu duce automat la
recunoasterea in fond a acestor propuneri, dupa cum reiese din solutia data de
instante.

Cererea dlui Zazulin Gh., care a fost inregistratda la intreprindere, a fost
repartizatd spre examinare, conform competentei dlui Veaceslav Pascal, director
tehnic al intreprinderii. In rezultatul examindrii cererii in comun cu unii sefi de
subdiviziuni ai intreprinderii, dl Pascal Veaceslav, in conformitate cu prevederile
art. 15 alin.(2) al Legii nr.138 din 10.05.2001 cu privire la activitatea de
rationalizare, a formulat un raspuns la cerere, care i-a fost comunicat dlui Zazulin
Gh. (care la momentul depunerii cererii lucra in cadrul intreprinderii in functia de
consultant al directorului general), atit in mod verbal, cit si in scris, in prezenta
directorului general, in biroul directorului tehnic. Dlui Zazulin Gh. i s-a adus la
cunostintd, ca aceasta este decizia administratiei Intreprinderii pe marginea cererii
de recunoastere a propunerii de rationalizare.

La examinarea litigiului dat, instanta de judecata urma sa tina cont de faptul,
ca raporturile aparute in legdtura cu elaborarea si folosirea propunerilor de
rationalizare intre autorii acestor propuneri si subiectii activitatii de Intreprinzator
(intreprinderi, institutii, organizatii), indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridicd, inclusiv, chestiunile ce tin de recunoasterea acestora, Se
reglementeazd de Legea nr.138 din 10.05.2001 cu privire la activitatea de
rationalizare.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.



In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de citre 1.S.
,,Radiocomunicatii”’, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat
si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul
declarat de citre 1.S. ,,Radiocomunicatii”, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate 1n recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre 1.S. ,,Radiocomunicatii” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de citre 1.S. ,,Radiocomunicatii”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



