prima instantd: Gh. Plamadeala
instanta de apel: N. Budai, A. Minciuna, [. Muruianu

dosarul nr. 2r-846/15
DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,
Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de avocatul Dorel Turcan, actionind in interesele
lui Petru Bulmaga,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bulmaga
Petru impotriva Vioricai Cristea (Stirbu) cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 02 iulie 2015, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Bulmaga Petru
si reprezentantul lui, avocatul Turcan Dorel Tmpotriva deciziei Curti de Apel
Chisinau din 03 februarie 2015.

constata:

La data de 07 septembrie 2012 Bulmaga Petru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Cristea (Stirbu) Viorica privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, data de 16 iulie 2009, Bulmaga Petru i-a
transmis lui Cristea (Stirbu) Viorica suma de 39400 Euro, cu scopul ca ultima sa-i
cumpere reclamantului de suma indicatd pind in luna septembrie 2009 un
apartament cu trei odai in sectorul Riscani, mun.Chisinau, astfel tranzactia data a
fost legiferata prin recipisa semnata de pirita.

Mentioneaza ca, pirita nu si-a indeplinit obligatiunile asumate privind
cumpdrarea apartamentului, iar adresarile reclamantului catre Cristea (Stirbu)
Viorica in privinta restituirii banilor au esuat, astfel ca nici pina in prezent, dinsa nu
a restituit suma primita.

Afirma ca, pirita se eschiveaza de la restituirea sumei sub diferite pretexte, fapt
ce ar putea Ingreuna sau ar putea face imposibild executarea hotaririi instantei de
judecata, astfel solicita instanta judecatoreasca sa ia masuri de asigurare a actiunii.



La data de 02 iulie 2013 reprezentantul reclamantului Bulmaga Petru, avocatul
Turcanu Tudor a depus cerere privind majorarea cuantumului pretentiilor din
actiune, solicitind incasarea datoriei in marime de 39400 euro, dobinda de intirziere
in marime de 22461,78 euro, taxa de stat, cheltuielile pentru masurile de asigurare in
marime de 2300 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 15000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 11 iulie 2013 s-a
admis actiunea si s-a incasat din contul lui Cristea (Stirbu) Viorica in beneficiul lui
Bulmaga Petru in total suma de 61 861 (saizeci si unu mii opt sute saizeci si unu)
euro 78 centi, echivalent in valuta nationala conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationala a Republicii Moldova la data executarii hotaririi. S-a incasat din
contul lui Cristea (Stirbu) Viorica in beneficiul lui Bulmaga Petru cheltuielile de
judecatd in suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii lei) cu titlu de taxa de stat, 2000
(doua mii lei) cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, suma de 2 300 (doud mii
trei sute lei) cheltuieli suportate pentru masurile de asigurare a actiunii, in total
suma de 29 300 (doudzeci si noud mii trei sute lei).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014 s-a admis apelul
declarat de catre Cristea (Stirbu) Viorica, s-a casat hotarirea primei instante din 11
ulie 2013, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 04 septembrie 2014,
in temeiul art.267 lit.f) Codul de procedura civila, s-a scos actiunea de pe rol si s-a
explicat reclamantului ca este in drept sd se adreseze instantei judecatoresti cu o
noua cerere, conform dispozitiilor generale.

La data de 19 septembrie 2014 reprezentantul reclamantului Bulmaga Petru,
avocatul Turcanu Tudor a depus cerere privind anularea incheierii primei instante
din 04 septembrie 2014.

Prin incheierea Judecatorier Buiucani, mun.Chisindu 03 noiembrie 2014 s-a
respins, ca fiind neintemeiatd, cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului
Bulmaga Petru, avocatul Turcanu Tudor cu privire la anularea incheierii
Judecatoriei Buiucani, mun.Chiginau din 04 septembrie 2014 prin care s-a SC0S de
pe rol cererea de chemare 1n judecata.

La data de 14 noiembrie 2014 reprezentantul recurentului Bulmaga Petru,
avocatul Turcanu Tudor, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casareca
incheierilor primei instante din 03 noiembrie 2014 privind respingerea cererii de
anulare a incheierii si din 04 septembrie 2014 privind scoaterea cererii de chemare
in judecata de pe rol, solutionind prin decizie problema in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015 s-a respins recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului Bulmaga Petru, avocatul Turcanu
Tudor si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 04
septembrie 2014 de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata si din 03
noiembrie 2014 privind respingerea cererii de anulare a incheierii din 04 septembrie
2014, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Bulmaga Petru
catre Cristea (Stirbu) Viorica privind incasarea datoriei.

La data de 27 aprilie 2015 Bulmaga Petru si reprezentantul lui, avocatul Turcan
Dorel, au depus cerere de revizuire, in temeiul art.449 lit. b) Codul de procedura



civild impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2015, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03
februarie 2015 si a incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 04 septembrie
2014 si din 03 noiembrie 2014, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 02 iulie 2015 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Bulmaga Petru si reprezentantul
lui, avocatul Turcan Dorel impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 03
februarie 2015.

La data de 24 august 2015 avocatul Dorel Turcan, actionind in interesele lui
Petru Bulmaga, a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 02 iulie 2015, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
recurate, solutinind prin decizie problema in fond, prin care sa fie dispusad incasarea
din contul piritei Cristea (Stirbu) Viorica in favoarea lui Bulmaga Petru a datoriei in
marime de 39 400 euro, a dobinzii de intirziere in marime de 224 761,78 euro, a
taxei de stat, a cheltuielilor suportate pentru masurile de asigurare a actiunii in
marime de 2300 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 15 000 lei.

In motivarea recursului a invocat ci, Curtea de Apel Chisindu la judecarea si
emiterea actului judiciar nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate gresit normele de drept
material si/sau normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

Materialele dosarului atesta faptul ca incheierea motivatd a Curtii de Apel
Chiginau din 02 iulie 2015 a fost expediata partilor la 10 august 2015 (f.d.215) insa
nu exista dovada de receptionare, motiv pentru care instanta de recurs considera ca
avocatul recurentului, declarind recursul la data de 24 august 2015, s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul n termen.

Verificind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie
2015, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Colegiul constata ca, la data de 27 aprilie 2015 Bulmaga Petru si
reprezentantul lui, avocatul Dorel Turcan, au depus cerere de revizuire, in temeiul
art.449 lit. b) Codul de procedura civila impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 03 februarie 2015, indicind ca la materialele dosarului nu se regasesc date
privind informarea de catre Curtea de Apel Chisindu a avocatului Dorel Turcan
despre solutionarea in ordine de recurs, in data de 03 februarie 2015, a cererii lui
Bulmaga Petru, cit si nu se regasesc cereri, inscrisuri sau declaratii ale lui Petru
Bulmaga care s-ar fi dezis de serviciile avocatului Dorel Turcan.



In conformitate cu art. 451 Codul de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 Codul de procedura civila,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 Codul de
procedura civild si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 Codul de proceduri civil, revizuirea se declara
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitic a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurda de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificind temeinicia motivului de revizuire raportat la art. 449 Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca acesta nu este concludent si rezida din interpretarea
gresitd a prevederilor art. 449 Codul de procedura civila.

Or, motivele indicate de catre revizuient referitor la ilegalitatea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 02 1ulie 2015 si aplicarea eronata a normelor de drept
material, nu sunt prevazute de art. 449 Codul de procedura civila, lista temeiurilor
declardrii revizuirii fiind exhaustivd s1 neputind fi completatd, din care
considerente nu pot fi refinute argumentele recurentului in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitei retine, ca instanta de apel just a concluzionat cd, obiect al cererii de
revizuire este, asa cum a fost formulat de revizuient este decizia Curtii de Apel
Chisindu din 03 februarie 2015 prin care s-a respins recursul declarat de
reprezentantul recurentului Bulmaga Petru, avocatul Turcanu Tudor si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 septembie 2014 de scoatere



de pe rol a cererii de chemare 1n judecatd si din 03 noiembrie 2014 privind
respingerea cererii de anulare a incheierii din 04 septembrie 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Bulmaga Petru impotriva Vioricai
Cristea (Stirbu) privind incasarea datoriei.

Distinct de imprejurdrile relatate, Colegiul pune in evidentd si faptul ca
alegatiile revizuientului pivitor la faptul ca, la materialele dosarului nu se regasesc
date privind informarea de catre Curtea de Apel Chisindu a avocatului Dorel
Turcan despre solutionarea in ordine de recurs la data de 03 februarie 2015, sunt
nefondate, or la materiale cauzei este dovada de Instiintare a examindrii recursului
pentru data de 03 februarie 2015 expediata prin scrisoarea recomandata (f.d.165).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de catre avocatul Dorel Turcan, actionind in interesele lui Petru Bulmaga ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Astfel, constatindu-se ca temeiul invocat in cererea de revizuire a fost pur
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire corect a fost respinsa ca fiind
inadmisibila prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2015.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
Cod de procedura civild, serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 §
1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitdfii raporturilor juridice care
inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de
la acest principiu este doar cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumérescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, temeiurile
invocate de catre avocatul recurentului nu sunt prevazute de art. 449 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mengine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 1ulie 20135, fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art.427 lit. a), art.428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Dorel Turcan, actionind in interesele
lui Petru Bulmaga.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Bulmaga Petru impotriva
Vioricai Cristea (Stirbu) cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintel, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



