dosarul nr. 2ri-282/15
prima instantd L. Popova

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea Comercialda “Mobiport Lux”
Societate cu Raspundere Limitata,

la cererea depusad de administratorul insolvabilitdtii Societatii pe Actiuni "Direcom”
impotriva tertului poprit Societatea Comerciala “Mobiport Lux” Societate cu
Réspundere Limitatd cu privire la validarea popririi,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 23 1unie 2015, prin care a fost
validatd poprirea si Incasatd de la tertul poprit Societatea Comerciala "Mobiport Lux”
Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul Societatii pe Actiuni ”Direcom” datoria
in marime de 79 035 lei 64 bani.

constata

La 29 mai 2014, administratorul insolvabilitatii SA “Direcom”, Igor Bulgaru a
depus cerere impotriva tertului poprit SC ”Mobiport Lux” SRL cu privire la validarea
popririi.

In motivarea cererii, administratorul insolvabilitatii SA “Direcom”, Igor Bulgaru a
mentionat ca prin hotatirea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, a fost
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ”Direcom”.

De asemenea, a mentionat cd in urma examinarii actelor contabile, s-a constatat ca
SC ”Mobiport Lux” SRL inregistreaza fatd de SA "Direcom” o datorie in marime de
100969 lei, care s-a format ca rezultat al neonorarii obligatiilor conform contractului de
locatiune nr.70/12 din 31 octombrie 2011 si nr. L-056-11 din 01 aprilie 2011, precum si
a facturilor fiscale din 03 ianuarie 2013; 31 ianuarie 2013; 01 februarie 2013; 28
februarie 2013; 01 martie 2013; 31 martie 2013; 01 aprilie 2013; 30 aprilie 2013, 01
mai 2013; 31 mai 2013; 01 iunie 2013; 30 iunie 2013; 01 iulie 2013; 31 iulie 2013; 01
august 2013; 31 august 2013; 01 septembrie 2013, conform actului de verificare.

In adresa SC ”Mobiport Lux” SRL a fost inaintatdi o notificare si ulterior o
somatie, prin care a fost informatd ca este declaratd terf poprit si despre existenta
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datoriei cu obligarea achitdrii integrale a acesteia pe contul de acumulare al
SA ,Direcom”, in termen de 5 zile de la receptionarea somatiei, insd fard nici un
rezultat.

Administratorul insolvabilitatii SA ”Direcom” solicitd validarea creantelor fata de
SC ”Mobiport Lux” SRL in suma de 100969 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2014, cerinta creditorului
SA ”Direcom” privind validarea popririi Tn marime de 100969 lei a fost admisa si
validata poprirea cu incasarea in mod fortat din contul tertului poprit SC “Mobiport
Lux” SRL 1n masa debitoare a SA “Direcom” a sumei de 100969 lei. De asemenea, a
fost aplicatd masura de asigurare a executarii hotaririi prin aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile si imobile si pe mijloacele aflate pe conturile bancare ale SC
”Mobiport Lux” SRL in limita sumei de 100969 lei (f.d. 45 49).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015, a fost admis recursul
declarat de SC "Mobiport Lux” SRL, casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata (f.d. 82-88).

In sedinta instantei de insolvabilitate, administratorul insolvabilititii SA
”Direcom”, Igor Bulgaru a mentionat ca SC “Mobiport Lux” SRL a achitat suma de
21934 lei, iar in rest sustine cererea pe deplin, solicitind incasarea sumei de 79035,64
lei (f.d. 122).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015, a fost validata poprirea si
incasata de la tertul poprit SC ”"Mobiport Lux” SRL in beneficiul SA”Direcom” datoria
in marime de 79035 lei 64 bani.

La 20 iulie 2015, SC "Mobiport Lux” SRL a declarat recurs Tmpotriva hotaririi
instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea recursului, casarea hotéririi contestate
s1 emiterea unei noi hotariri, prin care cererea sa fie respinsa.

Recurentul SC ”Mobiport Lux” SRL, in motivarea recursului a mentionat ca a
receptionat somatia administratorului insolvabilitatii SA ”Direcom” la 04 aprilie 2014,
respectiv cererea de validare a popririi depusa la 29 mai 2014 este cu omiterea
termenului prevazut de art. 126 alin. (9) al Legii insolvabilitatii.

La fel, a relatat ca odata cu rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu urma sa
se expund asupra tuturor probelor din dosar pentru a fi evaluate si apreciate, insd cauza
a fost examinatd in mod superficial. Or, in cadrul sedintei de insolvabilitate din 09 iunie
2015, SC ”Mobiport Lux” SRL a prezentat in mod repetat toate probele care confirma
ca administratorul SA ”Direcom” nu a respectat prevederile art. 126 al. (9) al Legii
insolvabilitdtii si anume faptul ca, poprirea se Instiinteaza prin somatie a
(1) cu o copie certificata de pe hotdrirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului, procedurd care in cazul de fatd, nu a fost
respectatd de lichidator.

Astfel, mentioneaza cd somatia fara datd s1 fard numar Inaintatd de
SA ”"Direcom” in adresa SC “"Mobiport Lux” SRL, a fost receptionatd la 04 aprilie
2014, fapt confirmat prin plicul postal, executarea benevola urma a avea loc la 09
aprilie 2014, iar la 29 mai 2014, lichidatorul SA ’Direcom” a depus cerere de validare a
popririi, in asa mod lichidatorul urma sa depunad o cerere in termen de 30 de zile, insa
acesta a Tnaintat cerere de validare a popririi cu omiterea termenului.

La solicitarea instantei de a prezenta probe privind receptionarea de citre
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SC ”Mobiport Lux” SRL a somatiei, administratorul Igor Bulgaru nu a prezentat o
astfel de proba.

La fel, reitereaza ca instanta de insolvabilitate nu a dat apreciere corespunzatoare
probelor si anume faptul ca, facturile fiscale BV 3010440 din 31 august 2013 si BV
3010459 din 01 septembrie 2013 nu contin nici semndtura si nici stampila
cumparatorului, iar factura fiscala BV 3010346 din 01 august 2013 nu contine stampila
cumparatorului, iar in baza acestor facturi, instanta de insolvabilitate a dispus incasarea
sumei de 79035 lei.

Totodata invoca faptul ca a facut cunostintd cu hotarirea contestatd la 13 iulie
2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale respectivei legi.

Articolul 8 alin.(1) din Legea mentionatd prevede cd, hotdrarile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs, numai in cazurile prevazute expres de lege, in
termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Conform procesului verbal al sedintei de judecatd din 23 iunie 2015, pronuntarea
dispozitivului hotéririi a avut loc in prezenta partilor (f.d.121), cu copia motivata a
hotaririi recurentul a facut cunostinta la data de 10 iulie 2015 conform mentiunii de pe
plicul postal anexat la materialele dosarului (f.d.133 verso).

Declarind recursul la data de 20 iulie 2015, se constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale, fiind in termen.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotarirea
contestata si prevederile legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 23 iunie 2015 urmeaza a fi casatd, cu restituirea pricinii spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, 1n instanta de insolvabilitate, in alt complet de
judecatori, din urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art.429 Codul de procedura civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si hotaririle
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Cu referire la cele invocate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

La 29 mai 2014, administratorul insolvabilititii SA ”Direcom”, Igor Bulgaru a
depus cerere impotriva tertului poprit SC ”Mobiport Lux” SRL cu privire la validarea
popririi.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015, a fost validata poprirea si
incasata de la tertul poprit SC ”Mobiport Lux” SRL in beneficiul SA”Direcom” datoria
in marime de 79035 lei 64 bani.

La 20 1ulie 2015, SC "Mobiport Lux” SRL a declarat recurs impotriva hotaririi
instantei de insolvabilitate.



Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat cd instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 236 alin.(1) Codul de proceduri civila, dupa incheierea
sustinerilor orale, completul de judecati se retrage pentru deliberare. In urma
deliberarii, presedintele sedintei sau unul dintre judecatori pronunta dispozitivul
hotaririi si le explica participantilor la proces procedura si termenul de atac al hotaririi.
Dispozitivul hotaririi trebuie sa fie semnat de toti judecatorii din completul de
judecatai si anexat la dosar.

lar, conform art. 238 din Codul de procedura civild, la deliberare iau parte numai
judecatorii in fata carora a avut loc judecarea cauzei. Completul de judecata
delibereaza in secret. Divulgarea deliberarilor este interzisa.

Completul de judecatda delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele,
determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutiondrii pricinii $i admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incit sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Hotarirea se adopta potrivit regulilor stabilite la art.48.

Rezultatul deliberdrii se consemneaza in hotarirea integrala sau in dispozitivul ei,
semnat de toti judecatorii care au participat la deliberare, inclusiv de judecatorul
care are opinie separata. Modificarile operate in cuprinsul hotaririi se consemneaza
mai sus de semnaturile judecatorilor.

Dupa semnarea hotdririi, nici un judecator nu poate reveni asupra opiniei sale.

In conformitate cu art. 48 Codul de proceduri civila, toate problemele care apar la
judecarea pricinii se solutioneaza colegial cu votul majoritdtii judecatorilor. Nici un
judecator nu are dreptul sa se abtina de la vot. Presedintele sedintei de judecata voteaza
ultimul. Judecatorii se bucura de drepturi egale in solutionarea problemelor care apar in
examinarea pricinii §i emiterea hotaririi. Judecatorul care nu este de acord cu hotérirea
majoritatii sesmneaza hotarirea, dar este in drept sa expuna in scris opinie separata, care
se Tnmineaza presedintelui sedintei si se anexeaza la dosar. Opinia separatd nu se
anunta si nu se citeste In sedinta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza, ca hotarirea judecatoreasca, reprezintd un act de aplicare si realizare
a dreptului, fiind supusad respectdrii unor conditii de valabilitate. Acestea intrunesc
exigentele referitoare la adoptarea si pronuntarea unui act judecatoresc si anume:

- hotarirea nu rezulta decit de la autoritatea careia legea i-a atribuit imputernicirea
infaptuirii justitiei;

- instanta trebuie sd fie constituita in conditiile prevazute de lege;

- hotarirea trebuie sd fie deliberata de catre toti judecatorii care au participat
nemijlocit la examinarea pricinii in fond;

- actul judecdtoresc urmeaza a fi adoptat cu cel putin majoritatea voturilor
judecdtorilor care au participat la examinarea pricinii.

- rezultatul deliberarii trebuie sa fie confirmat in scris sub semnatura tuturor
judecdtorilor care au participat la examinare, chiar daca au opinii separate.

- actul judecatoresc se pronunta public si urmeaza a fi comunicat partilor, precum
si altor participanti la proces.



Conform procesului verbal al sedintei de judecatd din 23 iunie 2015, contrar
prevederilor legale enuntate, la sedinta de judecatd a fost pronuntat doar dispozitivul
hotaririi, care Tnsa nu a fost semnat de judecatorul, presedintele sedintei care a
participat nemijlocit la examinarea pricinii in fond (f.d.122-123).

Aceastd circumstantd este apreciatda de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, fiind incdlcat principiul
nemijlocirii potrivit caruia examinarea si solutionarea unei pricini civile trebuie facuta
de catre acelasi judecator sau complet de judecata.

Mai mult ca atit, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestata cu
incalcarea regulilor de administrare si cercetare a probelor, ceea ce a condus la
incalcarea principiului contradictorialitatii, prevazut la art. 26 Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca erorile judiciare
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015, prin care a fost validata
poprirea si incasatd de la tertul poprit SC "Mobiport Lux” SRL in beneficiul SA
”Direcom” datoria in marime de 79035 lei 64 bani, si de a trimite pricina spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in instanta de insolvabilitate, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminind pricina sa emitd o hotarire legald si Intemeiata, respectind dreptul partilor
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comercialda “Mobiport Lux”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015, prin care a fost
validata poprirea si Incasata de la tertul poprit Societatea Comerciala "Mobiport Lux”
Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul Societatii pe Actiuni ”Direcom” datoria
in marime de 79 035 lei 64 bani, adoptatd in cadrul dosarului de insolvabilitate a
Societatii pe actiuni Direcom”, cu trimiterea pricinii spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisinau, 1n instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco

Dumitru Mardari



