dosarul nr.3ra-1415/15
prima instanta — |. Cotea
instanta de apel — A. Curdov, E. Dimina, A. Bostan

INCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de Corlateanu Avram,in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintata de Primaria s. Burlacu rnul Cahul impotriva lui Corlateanu
Avram cu privire la intoarcerea executarii hotaririi judecatoresti,
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2015, prin care s-a admis
apelul Primariei c. Burlacu rnul Cahul, s-a casat hotarirea Judecatoriei Cahul din 20
tunie 2014, fiind pronuntata o hotarire noua de admitere a pretentiilor

constata:

Reclamantul Primédria c. Burlacu rnul Cahul la data de 17 iunie 2009 a depus in
instanta de judecata o cerere impotriva piritului Corldteanu Avram si Oficiul de
executare Cahul, solicitind intoarcerea executarii hotaririi anulate a Judecatoriei Cahul
din 27 decembrie 2007, cu incasarea de la Corlateanu Avram in beneficiul Primariei c.
Burlacu rnul Cahul a sumei primite de 3661 lei.

Reclamantul a indicat, ca prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 27 decembrie 2007
(judecator Cotea I.) Corloteanu Avram a fost restabilit in functia de lacatus a Primariei
c.Burlacu rnul Cahul cu incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru si a altor plati
salariale n suma de 60 000 lei. Totodata, a fost obligatd Primaria c. Burlacu rnul Cahul
sa perfecteze contractul individual de munca cu Corloteanu Avram in functia de director
al Intreprinderii Municipale «Bemiflor» cu incasarea salariului si a altor plati salariale in
suma de 150 000 lei. S-a dispus executarea imediatda a dispozitiilor referitor la
restabilirea in functie cu Incasarea unui salariu de functie-lacatus si a functiei de director
al Intreprinderii Municipale «Bemiflor» in folosul lui Corloteanu Avram.



In scopul executirii imediate a hotaririi judecitoresti, Primaria c. Burlacu rnul
Cahul a transferat lui Corloteanu Avram doud salarii de functie, dispuse spre incasare
(pentru functia de lacatus si pentru functia de director al intreprinderii municipale), fapt
confirmat prin dispozitiile de platd bancare in suma totala de 3661 lei, anexate la
materialele dosarului.

Hotarirea datd a instantei de fond a fost atacatd de cétre Primaria c. Burlacu rnul
Cahul, iar prin Decizia Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2008, hotarirea Judecatoriei
Cahul din 27 decembrie 2007 a fost casata cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Rejudecind cauza, prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 31 martie 2009 s-au admis
partial cerintele reclamantului, fiind restabilit doar in functia de lacatus cu Incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru.

S-a dispus executarea imediata a dispozitiilor referitor la restabilirea in functia de
lacatus cu incasarea unui salariu mediu in suma 900 lei.

Hotarirea data a fost contestata cu apel de catre parti la 04 si 07 mai 2009.

Mentioneaza reclamantul, cad instanta de fond, potrivit art.155 Cod de executare a
RM, era obligata sd dispund din oficiu restituirea catre intimat — Primaria c. Burlacu rnul
Cahul a sumelor incasate in beneficiul reclamantului Corloteanu Avram, in temeiul unei
hotariri judecatoresti, care ulterior a fost anulata.

Solutionarea amiabila a litigiului nu a dat rezultate, fapt care a conditionat
reclamantul Primdria c. Burlacu rnul Cahul sa depuna prezenta actiune.

In drept, cererea de chemare in judecati este intemeiatd pe art.art.154 si 155 Cod
de executare a RM.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 01 octombrie 2009 a fost dispusa
intoarcerea executarii hotaririi Judecatoriei Cahul din 27 decembrie 2007, fiind obligat
Oficiul de executare Cahul a Departamentului de executare de pe lingd Ministerul
Justitiei de a incasa de la Corlateanu Avram in beneficiul Primariei c. Burlacu rnul
Cahul suma de 3661 lei. Totodata, a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea pe capatul
pretentiei cu privire la intoarcerea executarii, indreptate impotriva piritului Corlateanu
Avram.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 aprilie 2010 a fost repus in termen si
admis apelul declarat de Corlateanu Avram, casatd hotarirea primei instante, cauza fiind
restituita spre rejudecare in Judecatoria Cahul.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 20 iunie 2014 s-a respins cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Primaria c. Burlacu rnul Cahul impotriva lui
Corlateanu Avram cu privire la intoarcerea executarii hotaririi judecatoresti, fiind
neintemeiata.

La data de 23 iunie 2014 Primaria c. Burlacu rnul Cahul reprezentata de avocatul
Galupa Marina a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei
instante si pronuntarea unei noi hotériri de admitere a cerintelor cu privire la Intoarcerea
executarii hotaririi judecatoresti, prin incasarea de la Corlateanu Avram in beneficiul
Primariei c. Burlacu rnul Cahul a sumelor primite in baza hotaririlor anulate.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 a fost admisa cererea de abtinere de la
judecata a judecatorilor Curtii de Apel Cahul Galina Vavrin, Natalia Bondarenco,
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Ion Danaild si Vitalie Movila. S-a admis cererea de stramutare a pricinii la o alta
instanta de acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Primaria s. Burlacu
rnul Cahul impotriva lui Corlateanu Avram cu privire la intoarcerea executdrii hotaririi
judecatoresti, a fost remisa pentru examinare 1n ordine de apel la Curtea de Apel
Comrat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2015 a fost admis apelul declarat
de Primaria c. Burlacu rnul Cahul, s-a casat hotarirea Judecatoriei Cahul din 20 iunie
2014, fiind pronuntatd o hotarire noud prin care s-a dispus intoarcerea executarii
hotaririi Judecatoriei Cahul din 27 decembrie 2007, fiind incasat de la Corlateanu
Avram in beneficiul Primariei ¢. Burlacu rnul Cahul a sumei in marime de 3661 lei, care
a fost primitd in procesul executarii imediate a hotaririi Judecatoriei Cahul din 27
decembrie 2007 pe cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Corlateanu Avram impotriva Primariei s. Burlacu rmul Cahul cu privire la restablirea la
lucru si incasarea salariului pentru absenta fortata.

La 14 august 2015 Corlateanu Avram a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Comrat din 15 iunie 2015, solicitind admitereca acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond, fiind legala si intemeiata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, concluziile expuse de instanta de
apel sunt nefondate si ilegale, contradictorii cu circumstantele cauzei si probele
administrate, sunt unilaterale, iar la adoptarea lor instanta a aplicat o lege care nu trebuia
aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform avizului de receptie anexat la materialele dosarului, se atesta ca recurentul
Corlateanu Avram a facut cunostintd cu decizia redactata a instantei de apel la data de
16 iulie 2015 (f.d.152), astfel Corlateanu Avram declarind recursul la data de 14 august
2015 impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2015, s-a conformat
prevederilor legale, fiind in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.



Analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de declarare a
recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural §i anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de Corlateanu Avram poartd un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Corlateanu Avram in cererea de recurs poartd caracter
declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Corlateanu Avram se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulul,
Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



