dosarul nr.2ra-2610/15
prima instantd — G. Moscaliuc
instanta de apel —D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE

21 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursurile declarate de cdtre Ministerul Justitiet a RM si
Sochichiu Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sochichiu Sergiu
impotriva Ministerului Justitiei @ RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala
cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei a RM si de Procuratura
generald; s-a admis cererea de apel declaratd de Sochichiu Sergiu, fiind modificata
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 10 martie 2015 in sensul
majorarii prejudiciului moral de la 5000 lei la 50 000 lei.

constata;

La data de 30 decembrie 2014 Sochichiu Sergiu a inaintat la Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu o cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiet RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea
prejudiciului moral in marime de 500 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3000 lei.

In motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat ci, la 16 ianuarie 2007 de
catre DGUP a MAI 1in privinta sa a fost pornitd urmarirea penald conform
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 195 alin.
(5) Cod penal, escrocherie in proportii deosebit de mari, ce prevedea o pedeapsa de
la 10 pina la 25 ani, iar la 17 iunie 2007 a fost retinut de catre organul de urmarire
penald, recunoscut si audiat in calitate de banuit, In privinta sa fiind aplicata



masura preventiva in forma de arest la domiciliu pe un termen de 10 zile, ulterior
acesta fiind prelungit pina la 06 iunie 2007.

Mai indica reclamantul ca la 23 ianuarie 2007 din nou a fost recunoscut in
calitate de banuit in comiterea aceleasi infractiuni si la aceeasi data i-a fost
inaintatd invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art.
195 Cod penal.

Mentioneazad reclamantul ca in perioada 20 ianuarie 2007-06 iunie 2007 in
privinta sa au fost prelungite termenul masurilor preventive, aflindu-se sub arest la
domiciliu pe parcursul a 5 luni si efectuate perchezitii, iar la 19 august 2013
Procuratura sectorului Rigscani mun. Chisindu a emis ordonanta in baza careia
reclamantul a fost scos de sub urmarire penald, iar cauza penald a fost clasata pe
motiv ca nu s-a confirmat faptul comiterii infractiunii imputate

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 martie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd a lui Sochichiu Sergiu si s-a incasat
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului de Finante al Republicii Moldova
in folosul lui Sochichiu Sergiu prejudiciul moral in marime de 5000 lei si
cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridicd in marime de 3000 lei, in rest
cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si de Procuratura Generala; s-a admis cererea
de apel declaratd de Sochichiu Sergiu, fiind modificatd hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 10 martie 2015, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Sochichiu Sergiu impotriva Ministerului Justitiei a RM,
intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, in sensul majorarii
prejudiciului moral de la 5000 (cinci mii lei) la 50 000 (cincizeci mii lei).

Adoptind o solutie de modificare a hotaririi instantei de fond, prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a concluzionat ca, raportind
cadrul legal la circumstantele spetei, Colegiul conchide ca fiind vadita cauzarea
reclamantului a unui prejudiciu moral prin actiunile organului de urmarire penala si
ale instantei de judecata, instanta relevind ca Sochichiu Sergiu s-a aflat sub
urmarire penalda din 17 ianuarie 2007 pina la 19 august 2013, iar in perioada 17
lanuarie 2007-06 iunie 2007, s-a aflat in stare de liberare provizorie sub control
judiciar termen de 30 de zile.

In consecinti, Colegiul constati ci in spetd se intrunesc temeiurile legale
pentru adjudecare in contul reclamantului a compensatiei pentru prejudiciul moral
cauzat reclamantului ca urmare a actiunilor descrise mai sus, fiind cert cd limitarea
dreptului acestuia de libera circulatie, garantat de art. 27 al Constitutiei Republicii
Moldova si art.5 CEDO, si in consecintd, limitarea celorlalte drepturi ale
apelantului, dreptul la libera circulatie, precum si perioada indelungatd in care
reclamantul s-a aflat sub urmarire penald, aceasta durind peste 6 ani, genereaza
suferinte psihice.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 01 septembrie 2015 Ministerul Justitiei
al RM a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului declarat, cu titlu
principal, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de



fond, pronuntind o hotérire noua prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata,
cu titlu secundar, modificare deiciziei instantei de apel in sensul diminuarii
sumelor acordate.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei RM a indicat ci, raportind
normele enuntate la circumstantele pricinii din spetd s-a constatat, ca instanta de
apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante eronat a interpretat
dreptul material care reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral.

De altfel, existenta prejudiciului considerabil presupune doud elemente ce
urmeaza a fi constatate: insasi existenta prejudiciului si caracterul considerabil al
acestuia.

Legatura de cauzalitate intre incélcare si prejudiciu urmeaza a fi probata de
catre intimat/reclamant. Din materialele dosarului se constata insa cd nu au fost
prezentate probe veridice, admisibile, pertinente §i concludente care sa confirme
faptul prejudicierii considerabile a acestuia. Totodata, reiesind din jurisprudenta
CEDQO, survenirea prejudiciului ca urmare a savarsirii incalcarii trebuie sa fie certa
si nu presupusa.

In cauza Van Droogenbroek v. Belgia, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a refuzat acordarea unei reparatii echitabile pe motiv ca reclamantul nu a
probat suficient argumentele sale precum ca acesta ar fi obtinut o eliberare din
detentie in cazul in care ar fi beneficiat de garantiile art. 5 §4.

A mai indicat, ca constatarea perioadei indelungate in care reclamantul s-a
aflat sub urmadrire penald, aceasta durind peste 6 ani, se efectueazd in temeiul
remediului legislativ constituit intru apararea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, care este Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.

La data de 01 septembrie 2015 Sochichiu Sergiu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, modificarea deciziei
instantei de apel, pronuntind o hotarire noua prin care pretentiile sale de incasare a
prejudiciului moral in marime de 500 000 lei sa fie admise integral.

In motivarea recursului a indicat cd, Sochichiu Sergiu in urma actiunilor
ilegale ale Procuraturii si a organului de urmadrire penald, inclusiv si in urma
tragerii ilegale la raspundere penala pentru infractiunea pe care nu a comis-0, a
aplicarii masurii preventive sub forma de arest la domiciliu pe o perioada de cinci
luni, a suportat o incordare psihica enorma, astfel ca suma dispusa spre adjudecare
in contul recurentului Sochichiu Sergiu este una micd $i nu corespunde
jJurisprudentei CtEDO.

Prin referinta din 02 octombrie 2015 Procuratura Generalda a mentionat ca in
privinta recursului declarat de Ministerul Justitiei, pozitia autoritdtii coincide,
specificind ca, in spetd, este vorba despre bani publici, iar marimea compensatiei
care urmeaza a-1 fi calculatd si achitatd reclamantului nu trebuie sa prejudicieze
interesul public si sa nu exceada limita rezonabila, astfel incit sa nu poata fi privita
ca o modalitate de imbogatire fara justa cauza.



In conformitate cu art. 439 alin (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de ingtiintare anexatd la materialele dosarului rezulta ca,
copia deciziel instantei de apel din 30 iunie 2015, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 14 iulie 2015 (f.d.146), insa nu exista dovada de receptionare,
motiv pentru care instanta de recurs considera cd recurentii, declarind recursurile la
data de 01 septembrie 2015, s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul in termen.

Analizand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursurilor prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentilor, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de Ministerul Justitiei a RM si Sochichiu Sergiu poarta
un caracter declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Ministerul Justitiei a RM si Sochichiu Sergiu, in cererile
sale de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei a RM si Sochichiu Sergiu se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



